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Dorit Meyer

Vorwort

Seit 1999 gilt die neue geschlechterpolitische 
Strategie Gender Mainstreaming auch in der 
Bundesrepublik Deutschland als strukturieren-
des Leitprinzip. Damit gilt erstmals die Her-
stellung von Chancengleichheit zwischen den 
Geschlechtern als allgemeines Förderprinzip, 
d. h. das Ziel der Gleichstellung, gleichstel-
lungsrelevante Verfahren und Maßnahmen 
sollen systematisch alle politischen Bereiche 
durchdringen. In dieser Bestimmung wird 
Gender Mainstreaming auch für die jugendpo-
litischen Aufgabenbereiche relevant und dem-
zufolge gleichfalls für die Handlungsfelder der 
Kinder- und Jugendhilfe. Das bedeutet, dass 
neben den Jugendämtern vor allem die freien 
gemeinnützigen Träger in der Verantwortung 
stehen, gleichstellungsrelevante Zielsetzungen 
in allen ihren Aufgabenbereichen zu berück-
sichtigen und in Bezug auf die Angebote und 
Maßnahmen, die von ihren Einrichtungen und 
Projekten durchgeführt werden, systematisch 
zu beachten, umzusetzen und zu evaluieren. 
Mit dieser Aufgabenstellung stehen die freien 
Träger der Kinder- und Jugendhilfe vor einer 
zukunftsweisenden Herausforderung. So wird 
im Zuge dieses Auftrages erstmals die gesam-
te, d. h. vor allem die koedukative Kinder- und 
Jugendhilfe mit der Implementierung gleich-
stellungsbezogener Zielsetzungen betraut. 

Ziel dieser Konferenz war es deshalb, Gender 
Mainstreaming als gleichstellungsrelevante 
Strategie hinsichtlich ihrer einrichtungs- und 
projektbezogenen Relevanz vorzustellen, sie 
in Bezug auf eine sozialräumliche Ausrichtung 
zu skizzieren und sie im Blick auf die Qualifi-
kationsanforderungen, die infolge dessen an 
Mitarbeiter/innen der freien Träger der Kinder- 
und Jugendhilfe gestellt werden, näher zu be-
leuchten.

In einem einleitenden Beitrag stellt Dorit 
Meyer zunächst allgemein Gender Mainstrea-
ming als neue geschlechterpolitische Strategie 
vor und skizziert sie an Hand von fünf zentralen 
Kriterien. Sie beleuchtet sie als Top-down-Stra-
tegie, skizziert sie als querschnittspolitischen 
Ansatz, benennt die ihr zugrunde liegende 
Herausforderung, gleichstellungsbezogene 
Fragestellungen in allen politischen Hand-
lungsfeldern systematisch zu beachten, grenzt 
Gender Mainstreaming von der bisherigen 
Gleichstellungspolitik ab, nicht ohne beide An-
sätze gleichzeitig als gleichstellungspolitische 
Doppelstrategie auszuweisen, und thematisiert 
als letztes Kriterien die Bedeutung von Gender 
Mainstreaming als geschlechterpolitische Stra-
tegie. In einem zweiten Teil benennt sie daran 

anschließend Ansatzpunkte der Umsetzung 
von Gender Mainstreaming in den Handlungs-
feldern der Kinder- und Jugendhilfe. In diesem 
Zusammenhang macht Dorit Meyer darauf auf-
merksam, dass Gender Mainstreaming auch in 
der Kinder- und Jugendhilfe eine integrierte 
Handlungsstrategie ist. Sie muss auch inner-
halb der Kinder- und Jugendhilfe als Leitprin-
zip auf allen relevanten Ebenen einer Orga-
nisation, einer Institution, eines Trägers oder 
Verbandes verfolgt werden, d.h. als Strategie 
der Organisationsentwicklung, als Strategie 
der Personalentwicklung und als Strategie ei-
ner praxisbezogenen Qualitätsentwicklung. Im 
Mittelpunkt ihrer Ausführungen steht an dieser 
Stelle die dritte Ebene, die der praxisbezogenen 
Qualitätsentwicklung in den Einrichtungen und 
Projekten. In diesem Zusammenhang weist sie 
darauf hin, dass Gender Mainstreaming keine 
handlungsfeldbezogene Strategie ist. Sie ist 
nicht an konkrete Arbeitsformen, inklusive 
geschlechtshomogene bzw. geschlechtshete-
rogene Settings gebunden, sondern ein zielo-
rientiertes Verfahren. 

In einem weiteren Beitrag thematisiert Lot-
te Rose die Verbindung der Strategie Gender 
Mainstreaming mit dem Prinzip der Sozialrau-
morientierung, das ja im Rahmen der Umset-
zung des Programm E&C eine prominente Rolle 
spielt. An Hand eines illustrierenden Beispiels 
aus der bekannten Erzählung „Wir Kinder vom 
Bahnhof Zoo“ geht sie der Frage nach, wie 
beide Ansätze, der von Gender Mainstreaming 
und der der Sozialraumorientierung, aufeinan-
der zu beziehen sind. Sie skizziert diesbezüglich 
zunächst die verbindenden Momente beider 
Ansätze, ihren vorrangig präventiven Charak-
ter und ihren starken Realitätsbezug „weg von 
der Umsetzung der ewig gleichen Maßnahme 
hin zu den konkreten Lebenswelten von Mäd-
chen und Jungen im Sozialraum“. Sie kommt 
zu dem Schluss, dass eine qualifizierte Sozial-
raumorientierung nicht ohne Gender Mainstre-
aming zu realisieren ist, auch ein qualifiziertes 
Gender Mainstreaming nicht ohne Sozialraum-
orientierung auskommt, indem immer wieder 
zu fragen ist, was Mädchen und Jungen wo und 
von wem im Stadtteil angeboten wird, welche 
Geschlechtergruppe was, wo und in welcher 
Intensität wahrnimmt und welche Gruppen 
von Mädchen bzw. Jungen kaum zu finden sind 
und überhaupt nicht versorgt werden. 

Corinna Voigt-Kehlenbeck widmet sich der 
Frage, wie die sogenannten „Genderkompten-
zen“, die nach allgemeinem Verständnis not-
wendig sind, um die Strategie Gender Main-
streaming auch in der Kinder- und Jugendhilfe 
realiter umzusetzen, näher definiert werden 
können. Sie versucht sich der Komplexität die-
ser Fragestellung zu nähern, indem sie diese 
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Kompetenzen entlang von verschiedenen Zie-
len beschreibt, die in Form eines „Tiefenras-
ters“ angeordnet sind. Das erste, gleichsam 
Eingangsziel beschreibt sie als Fähigkeit der 
konsequenten Beachtung von Geschlechterdif-
ferenzen, d.h. die Fähigkeit soviel wie möglich 
an Daten und Informationen zu sammeln und 
zusammenzutragen, die die Differenzen zwi-
schen Mädchen und Jungen dokumentieren. 
Das zweite Ziel benennt sie als Wahrnehmung 
von Diskriminierungen bezogen auf das Ge-
schlecht, bezogen auf sexuelle Diskriminierun-
gen und bezogen auf Diskriminierungen, die 
auf, an das Geschlecht gebundenen Wertungen 
basieren und die Einleitung von Strategien zu 
ihrer Beseitigung. Das dritte komplexeste Ziel 
beschreibt sie als Fähigkeit der Entdramatisie-
rung der Geschlechtergrenzen. Damit ist der 
Vorgang angesprochen, Zuschreibungsprozes-
se, denen Kinder und Jugendliche aufgrund ih-
rer Geschlechtszugehörigkeit unterliegen und 
die sie in der Entwicklung individueller Per-
sönlichkeiten begrenzen, zu entziffern und die 
eigene Beteilung an dieser Prozessen als pro-
fessioneller Akteure/ professionelle Akteurin 
der Kinder- und Jugendhilfe kritisch zu reflek-
tieren. Ob sich allerdings die Strategie Gender 
Mainstreaming eignet, eine Qualifizierung der 
Kinder- und Jugendhilfe über die benannten 
Genderkompetenz-Stufen einzuleiten, lässt 
auch Corinna Voigt-Kehlenbeck offen.

In einem abschließenden Beitrag referiert 
Reinhild Schäfer Erkenntnisse aus der wis-
senschaftlichen Begleitung des DJI-Projektes 
„Gender Mainstreaming in der Kinder- und 
Jugendhilfe“, die vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFS-
FJ) in Auftrag gegeben wurde. Ihre Darstellun-
gen basieren sowohl auf der Auswertung einer 
Fragebogenerhebung als auch auf der Analyse 
der für das BMFSFJ erstellten Sachberichte. Im 
Rahmen einer umfassenden Fragebogenerhe-
bung, die im Zentrum dieser wissenschaftli-
chen Begleitung stand, wurden die aus dem 
Kinder- und Jugendplan des Bundes geförder-
ten Träger gefragt, in wieweit Genderaspekte 
in der Organisationsphilosophie und Perso-
nalstruktur der jeweiligen Träger Berücksichti-
gung findet, wie Gender Mainstreaming prak-
tisch umgesetzt wird, ob Genderaspekte in der 
praktischen Arbeit beachtet wird und welche 
Erfahrungen die Träger bisher mit der Umset-
zung von Gender Mainstreaming gemacht ha-
ben. Die Erkenntnisse, die Reinhild Schäfer aus 
der Auswertung dieser Untersuchung anführt, 
verweisen in Bezug auf die Organisations- und 
Personalebenen auf unterschiedliche Ansätze, 
mit denen Träger versuchen, der Verpflichtung 
der Umsetzung von Gender Mainstreaming 
gerecht zu werden. Vor allem in der Auswer-

tung der praktischen Arbeit wird deutlich, dass 
geschlechterreflexive Ansätze im großen koe-
dukativen Bereich der Kinder- und Jugendhilfe 
kaum zu dokumentieren sind. Diese Erkennt-
nisse aus der Auswertung der Frageboge-
nerhebung werden von ihr abschließend von 
Darstellungen der die Fragebogenerhebung 
flankierenden Analyse der Sachberichte der 
jeweiligen Träger ergänzt und erweitert. 
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Dorit Meyer

Ansatzpunkte der Imple-
mentierung von Gender 
Mainstreaming in Projekten 
und Einrichtungen der freien 
Träger der Kinder- und Ju-
gendhilfe

Seit 1999 gilt die EU-Strategie Gender Main-
streaming auch in der Bundesrepublik 
Deutschland als strukturierendes Leitprinzip. 
Erstmals wurde damit die Herstellung von 
Chancengleichheit zwischen den Geschlech-
tern als allgemeines politisches Förderkon-
zept beschrieben. Die Implementierung der 
Strategie Gender Mainstreaming kündigt für 
alle politischen Handlungsfelder einen weit-
reichenden Perspektivwechsel an. Mit dem 
Ansatz von Gender Mainstreaming soll die tra-
ditionelle Frauen- bzw. Gleichstellungspolitik 
erweitert werden, insofern man erkannt hatte, 
dass diese in vielen Fällen nur „Nischenpoli-
tik“ war. Mit Gender Mainstreaming wird die 
Realisation von Chancengleichheit zwischen 
den Geschlechtern als allgemeine Aufgabe al-
ler politischer Handlungsfelder und auf allen 
politischen Ebenen reklamiert. Die Kategorie 
Gender soll grundlegend berücksichtigt, also 
in den Mainstream politischer Entscheidungs-
prozesse und Maßnahmen integriert werden.

Gender Mainstreaming gilt als verbindliche 
EU-Richtlinie, die politisch umgesetzt werden 
muss. Dies geschieht im Moment auf Bundes-
ebene vor allem in den Bereichen der politi-
schen Administration. Um die Umsetzung von 
Gender Mainstreaming in den Bundesministe-
rien zu forcieren, wurde u.a. das Gender-Kom-
petenzzentrum an der Humboldt Universität in 
Berlin eingerichtet, das diesbezüglich Unter-
stützung und Qualifizierungen anbietet. Auch 
auf der Landesebene ist in einigen Bundeslän-
dern mehr, in anderen weniger passiert. Und 
auch auf kommunaler Ebene ist inzwischen in 
einigen Städten schon vieles hinsichtlich der 
Umsetzung dieser neuen geschlechterpoliti-
schen Strategie in Gang gekommen.

Im Folgenden soll zunächst auf die Bedeu-
tung dieser noch relativ neuen geschlechterpo-
litischen Strategie Gender Mainstreaming ein-
gegangen und sie an Hand von fünf Kriterien 
näher skizziert werden. In einem zweiten Schritt 
sollen dann Ansatzpunkte der Umsetzung von 
Gender Mainstreaming in Einrichtungen und 
Projekten der freien Träger der Kinder- und Ju-
gendhilfe beleuchtet werden – ohne ihre Hand-
lungsfelder grundsätzlich zu differenzieren.

Dazu zunächst und vorab einen kleinen Ex-

kurs zur Kategorie Gender, die für manche Ak-
teure/innen in der Kinder- und Jugendhilfe im-
mer noch eine schwer fassbare Begrifflichkeit 
darstellt. Anders als im Deutschen wird in der 
englischen Sprache zwischen dem Sex, dem 
biologischen Geschlecht, und Gender, dem 
sozialen und kulturellen Geschlecht differen-
ziert. Diese Sex-Gender-Differenzierung hat zu 
der häufig geäußerten Annahme geführt, als 
gebe es so etwas wie einen über Jahrhunderte 
stabilen „biologischen“ Körper, also Sex, den 
es – gleichsam ganz natürlich – immer so gibt, 
und nur das soziale und kulturelle Verständnis 
über das „Wesen“ der Geschlechter, also Gen-
der, würde sich im Wandel der Zeiten verän-
dern. Diese Annahme findet sich in der Regel 
auch in den diversen Veröffentlichungen zu 
Gender Mainstreaming wieder, die immer wie-
der auf diese vermeintliche Differenz zwischen 
Sex und Gender aufmerksam machen. Vor 
allem von Seiten der Geschlechterforschung 
wird in letzter Zeit verstärkt darauf hingewie-
sen, dass sich mit dieser simplifizierenden An-
nahme eine problematische Bedeutung in die 
Gender Mainstreaming-Diskurse eingeschli-
chen hat. Diese Annahme ist insofern proble-
matisch, weil so die Vorstellung einer immer 
schon gültigen bipolaren Zweigeschlechtlich-
keit weitertransportiert wird. Infolge dieser bi-
ologischen Festschreibung von zwei und auch 
nur zwei Geschlechtern wird sie damit als ein 
völlig natürliches Phänomen betrachtet. Diese 
Annahme ist allerdings inzwischen durch Ar-
beiten im Rahmen der historischen Geschlech-
terforschung und der Ethnologie weitgehend 
widerlegt. Diese haben gezeigt, dass es ganz 
andere Vorstellungen über das sogenannte bi-
ologische Geschlecht gab und teilweise auch 
noch gibt, die sich nicht an der Gegenüberstel-
lung von biologisch definierten Männern auf 
der einen und Frauen auf der anderen Seite ori-
entieren. Noch im 17. Jahrhundert war selbst 
innerhalb unseres europäischen Kontextes die 
Vorstellung eines Ein-Geschlecht/Ein Leib-Mo-
dells gegeben. Geschlecht wurde als Konti-
nuum gedacht, mit unendlichen Abstufungen 
zwischen Männern und Frauen, auch wenn in-
nerhalb dieses Kontinuums die Frau als gerin-
gere Stufe des Mannes galt. Das heute gelten-
de Zwei-Geschlechter/Zwei-Körper-Modell ist 
damit gesehen noch relativ jung. Und es gab 
und gibt auch einige Kulturen, die die Zuschrei-
bung der Geschlechtszugehörigkeit nicht von 
biologischen Merkmalen abhängig mach(t)en, 
sondern z.B. von Tätigkeitsbeschreibungen. 

Soviel zu der Problematik der Kategorie Ge-
schlecht und damit auch ein gewisses Plädoyer 
dafür, bei der Umsetzung der Strategie Gen-
der Mainstreaming durchaus den Rückbezug 
auf die Erkenntnisse aus der Geschlechter-
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forschung zu suchen. Die Vorstellung von der 
Begrifflichkeit Gender ist nicht ganz unwich-
tig, weil – wie auch später noch zu sehen sein 
wird – auch die Vorstellung dessen, was unter 
gleichstellungspolitischen Zielen für relevant 
erachtet wird, viel damit zu tun hat, welche Vor-
stellung in Bezug auf die Kategorie Geschlech-
ter, hinsichtlich der Geschlechterverhältnisse 
bestehen.

Aber zurück zu der Strategie Gender Main-
streaming. Die Strategie Gender Mainstrea-
ming wird durch folgende fünf zentrale Kriteri-
en charakterisiert: 

1. Gender Mainstreaming ist eine  
Top-down-Strategie: 

Die Implementierung von Gender Mainstrea-
ming soll über die politische Administration 
eingeleitet werden. Gender Mainstreaming 
zielt im ersten Schritt auf die politischen Ent-
scheidungsebenen und soll von dort aus 
in politische Maßnahmen und Programme 
„übersetzt“ werden. Im Rahmen der Kinder- 
und Jugendhilfe heißt das, die kommunalen 
Jugendämter als öffentliche Träger der Kinder- 
und Jugendhilfe stehen zunächst in der Pflicht 
Gender Mainstreaming umzusetzen. Verände-
rungen in Richtung einer wirklichen Chancen-
gleichheit zwischen den Geschlechtern sollen 
gleichsam „von oben“ initiiert werden. Dies 
mag zunächst merkwürdig erscheinen, wenn 
man sich die Tradition der Gleichstellungspoli-
tik ins Gedächtnis ruft. Auch wenn die Frauen-
politik sich schon lange institutionalisiert hat, 
liegen ihre Wurzeln doch in der Frauenbewe-
gung. Gleichstellungsrelevante Ziele wurden 
sozusagen von unten forciert. Von daher gibt 
es eine Reihe von durchaus begründeten Vor-
behalten, ob dieser Top-down-Ansatz über-
haupt erfolgreich sein kann. 

Selbst wenn es durchaus berechtigte Vorbe-
halte gegen Top-down-Strategien gibt, könnte 
sich diese Ausrichtung gerade in Bezug auf die 
Gender-Thematik perspektivisch als Vorteil er-
weisen. Das Gute an Top-down-Strategien ist 
ja, dass es nicht weiter den einzelnen Mitarbei-
ter/innen überlassen wird, ob sie die Dimensi-
on des Geschlechts für wichtig oder unwichtig 
erachten. Und erstmals kann die Aufgabe der 
Gleichstellung auch nicht mehr an einzelne 
Gleichstellungsbeauftragte delegiert werden, 
die meistens allein für deren Umsetzung ver-
antwortlich zeichnen.

Für die freien Träger der Kinder- und Jugend-
hilfe bedeutet die Ausrichtung dieser Strategie, 
dass sie im Rahmen des Subsidaritätsprinzips 
über die Jugendämter in die Pflicht genom-
men werden, diese Strategie umzusetzen. 
Über oder mit Hilfe der Steuerungsfunktion der 
Jugendämter soll diese Strategie auch in den 

Projekten und Einrichtungen der freien Träger 
realisiert werden – was manchen Ortes eine ge-
wisse Skepsis hervorgerufen hat, haben doch 
gerade die freien Träger oft viel mehr Erfah-
rungen mit geschlechterbezogenen Ansätzen 
als die Jugendämter als Teil der politischen 
Administration. Die Umsetzung von Gender 
Mainstreaming ist allerdings bisher in den 
wenigsten Kommunen und damit auch in den 
Projekten und Einrichtungen der freien Träger 
eine Pflichtaufgabe. Dies könnte aber zukünftig 
der Fall sein, wenn die Umsetzung von Gender 
Mainstreaming in den Kommunen weiterhin 
kontinuierlich verfolgt wird. (In den Berliner 
Jugendämtern wird diese Aufgabenstellung 
ab 2006 verbindlich, und spätestens ab diesem 
Zeitpunkt, stehen auch alle zuwendungsfinan-
zierten Projekte und Einrichtungen der freien 
Träger vor dieser Pflicht).

2. Gender Mainstreaming ist  
Querschnittspolitik: 

Bei allen künftigen politischen Maßnahmen, bei 
ihrer Planung, bei ihrer Durchführung und ihrer 
Evaluation ist mit der Einbeziehung der Strate-
gie Gender Mainstreaming zu prüfen, welche 
Auswirkungen sie auf Männer und auf Frauen 
hat oder haben wird. Und das betrifft natürlich 
gleichzeitig die Überprüfung der bisher laufen-
den Maßnahmen, was z.B. in der Kinder- und 
Jugendhilfe der Fall sein wird, denn neue Maß-
nahmen und Angebote wird es nur noch mar-
ginal geben. In allen politischen Handlungs-
feldern und ihren Aufgabenbereichen soll die 
Geschlechterdimension mitbedacht werden. 
Mit Gender Mainstreaming kommen damit 
auch solche Bereiche in den Blick, in denen die 
geschlechtsbezogene Seite dem ersten Augen-
schein nach verborgen bleibt. Im Gegenteil: 
Es wird davon ausgegangen, dass jede politi-
sche Entscheidung eine geschlechtsbezogene 
Dimension hat, auch wenn diese Dimension 
nicht für alle Frauen und alle Männer von Be-
deutung zu sein scheint und nicht in jedem Fall 
auf eine grundsätzliche geschlechtsbezogene 
Differenz verwiesen werden kann. Was das ge-
nau bedeutet, wird deutlich an einem Bespiel 
aus der Arbeitsmarktpolitik, an dem sich ganz 
anschaulich zeigen lässt, warum es wichtig 
ist, alle möglichen Entscheidungen unter ge-
schlechterbezogenen Fragestellungen zu be-
denken. Mit Gender Mainstreaming kommen 
jetzt z.B. auch solche Dimensionen in den Blick 
wie die Entwicklung neuer Berufsbezeichnun-
gen. Dieser Vorgang scheint zunächst nichts 
mit Chancengleichheit zu tun zu haben. Da 
aber heute darum gewusst wird, dass einfach 
nur die Berufsbezeichnung – unabhängig von 
den tatsächlichen Arbeitsanforderungen – ganz 
wesentlich dazu beiträgt, ob sich Mädchen 
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oder Jungen überhaupt für einen bestimmten 
Beruf interessieren, ist Gender Mainstreaming 
als querschnittspolitischer Ansatz von zentraler 
Bedeutung.

3. Gender Mainstreaming soll systematisch 
verfolgt werden: 

Gender Mainstreaming ist zunächst ein Verfah-
ren. Gender Mainstreaming zielt zunächst nicht 
auf einen konkreten Handlungsbedarf, sondern 
auf die grundlegende Berücksichtigung der Ge-
schlechterdimension bei allen strategischen 
Entscheidungen – was besonders die Jugend-
ämter betrifft – und daran anschließend bei 
ihren operativen Umsetzungsprozessen und 
das ist die Ebene, die für die KJP-Träger von 
besonderer Bedeutung ist. Zunächst wird im 
Zuge von Gender Mainstreaming die gesamte 
politische Administration mit der Aufgabe der 
Gleichstellung beauftragt. Über das Handeln 
der Verwaltung, also im Fall der Kinder- und Ju-
gendhilfe über die Jugendämter, sollen in allen 
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe 
gleichstellungsrelevante Ziele verfolgt werden. 
Das bedeutet auch, dass nicht ausschließlich 
Frauen sich weiterhin für Frauen engagieren, 
sondern dass auch Männer „in die Pflicht ge-
nommen werden“, sich der Realisierung von 
Chancengleichheit zuwenden. Diese Aufgabe 
soll Teil der normalen Alltagsroutinen inner-
halb einer Verwaltung, innerhalb der Träger der 
Kinder- und Jugendhilfe werden. 

4. Gender Mainstreaming und Frauenpolitik 
sind sinnvoll aufeinander zu beziehen: 

Die neue Strategie zur Herstellung von Chan-
cengleichheit macht die traditionelle Frauen-
politik und in unserem Fall die Mädchenpolitik 
nicht überflüssig. Denn es ist ja unbestritten, 
dass die Strukturen dieser Gesellschaft nach 
wie vor Frauen und Mädchen benachteiligen. 

Zumindest in allen Veröffentlichungen der 
EU wird ein dualer Ansatz forciert. (In der 
kommunalen Realität ist das leider manchmal 
anders). Während mit Hilfe der traditionellen 
Frauen- und Mädchenförderung weiterhin ge-
zielt auf konkrete gesellschaftliche Problemla-
gen und Benachteiligungen von Frauen und 
Mädchen reagiert werden soll, setzt Gender 
Mainstreaming auf eine langfristige Integrati-
on einer geschlechtsbezogenen Sichtweise in 
die normalen Arbeitsabläufe der Verwaltung 
bzw. in die Arbeitsabläufe anderer Träger und 
Organisationen. Gender Mainstreaming und 
Frauenförderpolitik bilden also eine „Doppel-
strategie“. 

5. Gender Mainstreaming nimmt auch Män-
ner unter geschlechtsbezogenen Gesichts-
punkten wahr: 

Gender Mainstreaming ist eine geschlechter-
politische Strategie. Auch Jungen und Männer 
werden unter der Kategorie Geschlecht wahr-
genommen. Damit ist gleichfalls verbunden, 
dass Männer wie Frauen nicht mehr unter einer 
geschlechterhomogenen Perspektive betrach-
tet werden. Eigentlich wäre Gender Mainstrea-
ming dazu geeignet, eine stereotype Sichtweise 
auf die Frauen und die Männer zu vermeiden. 
Im Zuge der Implementierung dieser Strategie 
könnten differenziert die unterschiedlichen und 
keineswegs geschlechterhomogenen Lebens-
realitäten in den Blick genommen werden, die 
sowohl die Differenzen zwischen Frauen und 
Männern als auch diejenigen innerhalb der 
Gruppe der Frauen und innerhalb der Gruppe 
der Männer berücksichtigen. (In der Praxis der 
Umsetzung von Gender Mainstreaming ist das 
leider nicht unbedingt der Fall. Hier gibt es im-
mer wieder Hinweise, dass Gender Mainstrea-
ming öfter zu einer schlichten Dramatisierung 
der Geschlechterdifferenz geführt hat, die man 
eigentlich glaubte – und dies nicht nur in der 
Forschung – überwunden zu haben). Wichtig ist 
auch, dass bei der absolut notwendigen Einbe-
ziehung von Männern die immer noch Frauen 
und Mädchen benachteiligenden Strukturver-
hältnisse nicht aus dem Blick geraten dürfen. 
Auch wenn jetzt an der einen oder anderen 
Stelle öfter von „Jungen als dem benachteilig-
ten Geschlecht“ die Rede ist, etwa in Bezug auf 
deren schlechtere schulische Bildungsbeteili-
gung, so muss doch beachtet werden, dass die 
gesellschaftlichen Strukturen insgesamt im-
mer noch so ausgelegt sind, dass sie Männer 
privilegieren.

Gender Mainstreaming in den Feldern der 
Kinder- und Jugendhilfe

Wie diesen Darstellungen zu entnehmen ist, 
ist Gender Mainstreaming zunächst eine insti-
tutionelle Strategie. Sie setzt auf Transforma-
tionsprozesse innerhalb der Ämter, innerhalb 
der Organisationen, innerhalb der Träger der 
Kinder- und Jugendhilfe wie auch anderer Insti-
tutionen. Gleichstellungsrelevante Ziele sollen 
auf allen Ebenen und in allen Bereichen einer 
Organisation, eines Trägers wirksam werden. 
Mit anderen Worten: Gender Mainstreaming 
ist eine integrierte Handlungsstrategie. Gender 
Mainstreaming muss auch innerhalb der Kin-
der- und Jugendhilfe als Leitprinzip auf allen 
relevanten Ebenen einer Organisation, einer In-
stitution, eines Trägers oder Verbandes verfolgt 
werden. Nur so – und das soll ausdrücklich be-
tont werden – kann letztlich die Realisierung 
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gleichstellungsrelevanter Ziele erfolgreich 
sein. Gender Mainstreaming ist also:

< auf der Ebene der Organisation – eine Stra-
tegie der Organisationsentwicklung

< auf der Ebene der Mitarbeiter/innen – eine 
Strategie der Personalentwicklung

< auf der Ebene der Projekte und Maßnah-
men – eine Strategie der praxisbezogenen 
Qualitätsentwicklung

Im folgenden sollen kurz die Herausforderun-
gen skizziert werden, die auf den unterschied-
lichen Ebenen im Prozess der Implementierung 
von Gender Mainstreaming hervorgerufen 
werden, wobei der Schwerpunkt an dieser Stel-
le auf die dritte Ebene, die Ebene der Projekte 
und Maßnahmen, gelegt werden soll. 

Gender Mainstreaming – eine Strategie der 
Organisationsentwicklung

Die Strategie Gender Mainstreaming ist also 
zunächst in den Prozess der Organisationsent-
wicklung zu integrieren. Organisationen wer-
den damit aufgefordert unter dem Blickwinkel 
der Chancengerechtigkeit eine geschlechts-
bezogene Analyse der eigenen Organisation 
durchzuführen. In diesem Zusammenhang 
kommt das Profil einer Organisation in den 
Blick: deren Personalpolitik, die Zusammen-
setzung der Leitungsebenen, die Kommunikati-
onsstrukturen etc. Auch geht es hier um Fragen 
der Leitbildentwicklung, die für die Ansprache 
von Zielgruppen, die eine Organisation errei-
chen will, oft unterschätzt wird. Es geht um 
Qualitätssicherungsverfahren, insgesamt um 
den Aufbau eines Gender-Controllings, d. h. die 
Umsetzung gleichstellungsrelevanter Zielset-
zungen soll im Rahmen eines Steuerungskreis-
laufes „Planung – Durchführung – Evaluation“ 
verfolgt werden. Das bedeutet auch: Gender 
Mainstreaming ist ein prozessorientiertes Ver-
fahren. Es ist weder etwas, was eine Institution 
besitzt oder erwerben könnte, noch etwas, was 
verordnet werden kann. 

Die Aufgabe der Herstellung von Chancen-
gleichheit zwischen den Geschlechtern wird 
also zu einem Thema der gesamten Institution. 
Sie kann – wie das ja oft bei den Trägern der 
Kinder- und Jugendhilfe zu beobachten ist – 
nicht mehr in das Handlungsfeld der Mädchen-
arbeit abgeschoben werden. Gender Mainstre-
aming ist zunächst einmal Führungsaufgabe. 
Auch in Bezug auf die Träger der Kinder- und 
Jugendhilfe heißt das, dass auch hier Gender 
Mainstreaming top-down eingeführt wird, über 
die Leitungsebene der jeweiligen Organisatio-
nen. Die Leitungsebene trägt Verantwortung, 
die Geschlechterperspektive systematisch in 
die Prozesse einer Organisation zu integrieren. 

Alle bisherigen Erfahrungen mit der Umset-
zung von Gender Mainstreaming lassen deut-
lich werden, dass eine erfolgreiche Umsetzung 
der Strategie Gender Mainstreaming tatsäch-
lich am Umsetzungswillen der Leitungsebene 
hängt. 

Gleichzeitig erfordert die Umsetzung von 
Gender Mainstreaming einen breiten Beteili-
gungsprozess unterschiedlicher Akteure und 
Akteurinnen innerhalb einer Organisation, in-
nerhalb eines Trägers. 

Gender Mainstreaming – eine Strategie der 
Personalentwicklung

Gender Mainstreaming stellt Anforderungen 
an die laufende Fort- bzw. Weiterbildung und 
Personalentwicklung in den Organisationen 
der Kinder- und Jugendhilfe. Ein Blick auf die-
se zweite Ebene lässt deutlich werden, dass die 
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen die zentrale 
Bezugsgröße dieser Strategie darstellen. Die 
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sind so etwas 
wie das personifizierte Scharnier, zwischen 
eingeleiteten Verfahren der Organisationsent-
wicklung auf der ersten Ebene und der dritten 
Ebene, der Ebene der konkreten Praxis. Ohne 
gezielte Fortbildung der Fachkräfte in der Kin-
der- und Jugendhilfe sind weder Verfahren der 
Organisationsentwicklung zu realisieren, noch 
eine umfassende, geschlechtsbezogene Quali-
fizierung der konkreten Praxis der Kinder- und 
Jugendhilfe zu erreichen. Mit anderen Worten: 
Soll Gender Mainstreaming als Top-down-Stra-
tegie greifen, dann muss sie mit Blick auf die-
jenigen, die diese Strategie auf welcher Ebene 
auch immer umsetzen sollen, durch Bottom-
up-Strategien flankiert werden. 

Es geht also um die Entwicklung von soge-
nannten Gender-Kompetenzen. Auch dieses 
wird nicht von heute auf morgen gelingen, 
sondern ist ein längerfristiger Prozess. Der 
verständliche Wunsch von Mitarbeitern und 
Mitarbeiterinnen, schnelle Informationen zu er-
halten, wie man Gender Mainstreaming denn 
nun umsetzt, ist deshalb ein wenig mit Vorsicht 
anzugehen. Für Gender Mainstreaming ist es 
ganz zentral, zunächst eine Verständigung 
darüber einzuleiten, welche Bedeutung der 
Gender-Dimension in der praktischen Arbeit 
zukommt, was überhaupt gleichstellungsrele-
vante Ziele sind und welche Wirkungen man 
mit seinem Handeln erreichen möchte. 

Die Implementierung von Gender Mainstrea-
ming wird aber wohl nur dann gelingen, wenn 
die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen darin 
auch einen Vorteil sehen, indem ihre eigene 
professionelle Praxis besser wird oder indem 
sie sich selber weiter qualifizieren. Genau so 
relevant ist es, dass der Erwerb von Gender-
Kompetenzen von der Leitung der jeweiligen 



E&C-Zielgruppenkonferenz: „Ansatzpunkte der Implementierung von Gender Mainstreaming in Projekten und Einrichtungen der freien 
Träger der Kinder- und Jugendhilfe“, Dokumentation der Veranstaltung vom 14. und 15. März 2005

10

Organisation als notwendig erachtet wird, und 
dass Gender Kompetenzen nicht weiter als 
gleichsam „natürliche Kompetenzen“ gelten, 
nach dem Motto, „die eine kann‘s, der andere 
nicht“ (Flößer). Von der Leitungsebene der je-
weiligen Organisationen sind Signale dahinge-
hend zu erwarten, dass Gender Kompetenzen 
zum Kompetenzprofil der Professionellen in 
den Projekten und Einrichtungen der Kinder- 
und Jugendhilfe gehören. 

Damit komme ich zur dritten Ebene: der Ebe-
ne der konkreten Praxis. Wenn trotzdem die an-
deren Ebenen kurz skizziert wurden, dann um 
ausdrücklich darauf hin zu weisen, dass Gen-
der Mainstreaming zunächst keine handlungs-
feldbezogene Strategie ist und kein Träger der 
Kinder- und Jugendhilfe sagen kann, „wir ma-
chen ja Gender Mainstreaming, wir haben ja 
ein bzw. mehrere Mädchenprojekte“. Dies war 
im übrigen eine nicht seltene Antwort als ich 
im Jahre 2003 im Rahmen des E&C-Programms 
meine bundesweite Recherche bei Jugendäm-
tern durchgeführt habe. Nicht dass sich diese 
Jugendämter bei gleichstellungspolitischen 
Fragestellungen nicht engagiert zeigten, aber 
mit der Gleichsetzung von Gender Mainstre-
aming mit Angeboten der Mädchenarbeit hat 
man das, was man immer schon gemacht hat, 
nur mit einem neuen Titel bedacht.

Gender Mainstreaming – eine Praxis der 
praxisbezogenen Qualitätsentwicklung

Auf dieser dritten Ebene kommen die kon-
kreten Projekte und Einrichtungen der unter-
schiedlichen Träger der Kinder- und Jugend-
hilfe ins Spiel, wie auch die Maßnahmen, die 
durch die Verwaltungen umgesetzt und/oder 
(indirekt) gesteuert werden. Im Blick auf diese 
praxisbezogene Ebene muss erörtert werden, 
inwieweit Gender Mainstreaming die konzepti-
onellen Ebenen berührt, auf denen die Einrich-
tungen, Projekte und Maßnahmen basieren. 
Es gilt sich also anzuschauen, in welcher Art 
und Weise mögliche Geschlechterdifferenzen 
auf Seiten der Adressaten/innen in den Blick 
gerückt werden. Und es ist zu analysieren, in 
welcher Form die Geschlechterdimension in 
der jeweiligen konkreten Praxis berücksichtigt 
wird. 

Wesentlich ist dabei: Gender Mainstreaming 
ist keine handlungsfeldbezogene Strategie. Sie 
ist nicht an konkrete Arbeitsformen, inklusive 
geschlechtshomogene bzw. geschlechtshete-
rogene Settings gebunden. Im Gegenteil: Die 
Kategorie Geschlecht soll auch auf dieser pra-
xisbezogenen Ebene in allen Einrichtungen, 
Projekten und Maßnahmen und vor allem in 
koedukativen Projekten systematisch berück-
sichtigt, umgesetzt und evaluiert werden. (Es 
geht also nicht um eine flächendeckende Ein-

richtung von Mädchenarbeit und Jungenar-
beit in allen Handlungsfeldern der Kinder- und 
Jugendhilfe). Gender Mainstreaming ist eben 
zunächst keine zielgruppenspezifische Förder-
maßnahme, sondern ein zielorientiertes Verfah-
ren. Zunächst werden gleichstellungsrelevante 
Zielsetzungen für ein Projekt, eine Einrichtung 
formuliert und in einem zweiten Schritt über-
legt, mit welchen Maßnahmen diese am besten 
zu erreichen sind. Dabei können die Maßnah-
men durchaus unterschiedliche sein und auch 
das gewählte Setting kann sich von Träger zu 
Träger unterscheiden, wenn damit die für den 
Träger bedeutenden gleichstellungsrelevanten 
Zielsetzungen erreicht werden. 

Gender Mainstreaming bedeutet, dass die 
Berücksichtigung der Kategorie Gender in den 
Rang eines Qualitätsstandards der gesamten 
Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe erhoben 
wird. „Doing Gender“, um diesen Terminus ein-
mal zu gebrauchen, ist „Doing Quality“ (Heger 
2003, S. 39). Zum Schluss soll auf diese Ebene 
noch etwas näher eingegangen werden.

Gender Mainstreaming gestaltet sich auch 
für die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe als 
ein zielorientiertes Verfahren. D. h. es müssen 
möglichst nach einer genauen „Gender-Analy-
se“ der Einrichtung, des Projektes Ziele fest-
gelegt werden, die man erreichen will. Dies 
gelingt am besten, wenn man die Implemen-
tierung von Gender Mainstreaming an ver-
schiedenen Wirkungszielen festmacht, unter 
der Vorgabe, dass Wirkungsziele gewünschte 
Zustände sind oder gewünschte Ergebnisse 
bzw. Effekte, die man erreichen möchte. Ich 
habe das an sechs zentralen Bereichen durch-
gespielt, die auf der Ebene der Projekte und 
Maßnahmen von Bedeutung sind. Was wären 
also bezogen auf diese Ebene gleichstellungs-
relevante Wirkungsziele? 
Ebene der Projekte und Maßnahmen
1.  Die Konzeption lässt eine geschlechtsbezo-

gene Sichtweise erkennen.
2.  Zielgruppen werden unter einem ge-

schlechtsbezogenen Blickwinkel wahrge-
nommen und angesprochen.

3.  Eine differenzierte, zielgruppengenaue An-
gebotsstruktur wird mit Blick auf beide Ge-
schlechter umgesetzt.

4.  Die Interaktionen im Team, zwischen den 
Adressaten/innen, zwischen Mitarbeiter/
innen und Adressaten/innen werden hin-
sichtlich ihrer geschlechtsbezogenen Auf-
ladungen wahrgenommen.

5.  Ansätze einer geschlechterbewussten 
Teamreflexion werden verfolgt.

6.  Formen der Selbstevaluation werden unter 
Berücksichtigung der Geschlechterdimen-
sion durchgeführt.
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Diese Wirkungsziele sind bezogen auf die 
sechs Bereiche für die praktische Arbeit noch 
relativ grob. Sie lassen sich für die Praxis spe-
zifizieren, in denen man diesen immer noch 
übergreifenden Wirkungszielen, kleinteilige 
Handlungsziele zuordnet, deren Erreichen da-
durch praktikabler wird. So werden Ziele für 
die konkrete Praxis handlungstauglicher. 

Wie den letzteren Anmerkungen zu ent-
nehmen ist, werden bei der Umsetzung von 
Gender Mainstreaming die Dimensionen der 
Reflexion, der Wahrnehmung und Beobach-
tung eine zentrale Rolle spielen, wenn sie zur 
Qualitätsentwicklung in der Praxis führen sol-
len. Ich persönlich halte diese reflexive Ebene 
für zentral, wenn man verhindern will, dass 
Gender Mainstreaming zu einem Abarbeiten 
administrativer Berichtspflichten verkommt. 
Ich halte diese Ebene auch für notwendig, weil 
die Implementierung eines Qualitätsstandards 
mehr bedeuten muss als eine personalpoliti-
sche Quotierung – auf die Gender Mainstrea-
ming leider oft reduziert wird. 

Es geht bei der Einbeziehung der Gen-
der-Dimension um die Öffnung der eigenen 
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster. Diese 
Auseinandersetzung ist wichtig. Denn, dass 
die Sichtweisen der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen direkten Einfluss auf die konkrete 
Praxis der Kinder- und Jugendhilfe haben, ist 
evident: Wo z. B. die Annahme einer rigiden 
Zweigeschlechtlichkeit von Frauen seien so 
und Männer so gegeben ist, wird sie auf das 
pädagogische Handeln zurückwirken. D.h. es 
gilt wahrzunehmen, dass im Rahmen des eige-
nen Handelns kontinuierlich und in der Regel 
unbewusst, geschlechtsbezogene Bedeutun-
gen hervorgerufen und reproduziert werden. 
Und in den Handlungsfeldern der Kinder- und 
Jugendhilfe ist dies besonders zu beachten, da 
die Leistungen in diesen Feldern zu einem gro-
ßen Teil als Beziehungsarbeit erbracht werden. 
Sie werden in einem Prozess der Interaktion 
und Kommunikation zwischen Mitarbeiter/in-
nen und Adressaten/innen hergestellt. Und 
wenn man sich die diversen Szenen in einer 
Einrichtung, in einem Projekt anschaut und be-
obachtet, was zwischen Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen und ihren Adressaten/innen pas-
siert, wie Mädchen und Jungen sich verhalten, 
miteinander kommunizieren, sich gegenseitig 
voneinander abgrenzen – auch häufig inner-
halb geschlechtshomogener Gruppen – dann 
wird eines deutlich: Die Handlungsfelder der 
Kinder- und Jugendhilfe zeigen sich als offener 
Schauplatz geschlechtsbezogener Identitäts-
konstruktionen. 

Das heißt genauer: Wenn die Mitarbeiter und 
Mitarbeiterinnen die Geschlechterperspektiven 
in die alltäglichen Arbeitsaufgaben ihrer Pro-

jekte und Einrichtungen wirklich einbeziehen, 
dann wird das die Qualität ihrer Arbeit enorm 
befördern. Gender-Kompetenzen sind nämlich 
ganz zentrale Kompetenzen und keine speziel-
len Luxus-Kompetenzen.
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Lotte Rose

Gender Mainstreaming und 
Sozialraumorientierung in 
der Kinder- und Jugendhilfe

In den 70ern wurde in Westdeutschland die Ge-
schichte der Christiane F. veröffentlicht: „Wir 
Kinder vom Bahnhof Zoo“ – ein Bestseller, die 
Geschichte eines Mädchens, das in Gropius-
stadt hier in Berlin aufwächst, als Jugendliche 
dann drogensüchtig wird und am Bahnhof Zoo 
landet (F. 2002).  

Zu ein paar Hochhäusern gehörte immer ein 
Spielplatz. Der bestand aus verpißtem Sand 
und ein paar kaputten Klettergeräten und 
natürlich einem Riesenschild. (...) Auf dem 
Schild stand also „Spielplatzordnung“ und 
darunter, das die Kinder ihn zu „Freude und 
Erholung benutzen“ sollten. Wir durften uns 
allerdings nicht „erholen“, wenn wir gerade 
Lust hatten. Denn was dann kam, war dick 
unterstrichen: „... in der Zeit von 8 bis 13 Uhr 
und 15 bis 19 Uhr.

(...) Meine Schwester und ich hätten eigent-
lich gar nicht auf den Spielplatz gedurft, weil 
man dort laut Schild „nur mit Zustimmung 
und unter Aufsicht des Erziehungsberechtig-
ten“ spielen durfte. Und das auch nur ganz 
leise. „Das Ruhebedürfnis der Hausgemein-
schaft ist durch besondere Rücksichtnahme 
zu wahren“. Einen Gummiball durfte man 
sich da gerade noch artig zuwerfen. Ansons-
ten: „Ballspiele sportlicher Art sind nicht 
gestattet.“ Kein Völkerball, kein Fußball. Für 
die Jungen war das besonders schlimm. Die 
ließen ihre überschüssige Kraft an den Spiel-
geräten und Sitzbänken und natürlich an den 
Verbotsschildern aus. Es muß einige Kohle 
gekostet haben, die kaputten Schilder immer 
wieder zu erneuern. (24)

(...) als ich so acht, neun war, machte in 
Rudow ein Ponyhof auf. Wir waren zuerst 
sehr sauer, denn für den Ponyhof wurde so 
ziemlich das letzte Stück freie Natur, in da wir 
mit unseren Hunden flüchten konnten, ein-
gezäunt und abgeholzt. Dann verstand ich 
mich mit den Leuten da aber ganz gut und 
machte Stallarbeiten und Pferdepflege. Für 
die Arbeit durfte ich eine Viertelstunde in 
der Woche frei reiten. Das fand ich natürlich 
wahnsinnig. Ich liebte die Pferde und den 
Esel, den sie hatten. (...) Mit den Stallarbei-
ten klappte es nicht immer. Dann brauchte 
ich Geld, um wenigstens eine Viertelstunde 
reiten zu können. Taschengeld bekamen wir 
selten. Da habe ich angefangen, ein bißchen 
zu betrügen. Ich habe die Rabattmarkenhefte 
eingelöst und die Bierflaschen von meinem 

Vater weggebracht, um das Pfandgeld zu be-
kommen. (22 f)

So weit also die Erinnerungen von Christiane 
F.: Sie liefert uns eine Beschreibung ihres So-
zialraumes, erzählt uns, was sie dort vorfindet, 
was sie dort tut, welche Probleme er für sie 
und andere Gleichaltrige verursacht. Liefert 
die Erzählung Anhaltspunkte dazu, dass dieser 
Sozialraum für Mädchen und Jungen unter-
schiedliches beinhaltet? Vielleicht sind Ihnen 
hierzu beim Zuhören der Textstelle selbst Ideen 
gekommen. 

Ich möchte versuchen, die gestellte Frage 
selbst zu beantworten.  
< Da sind zum einen Verwahrlosungen und 

Restriktionen, die vermutlich für Kinder 
beiderlei Geschlechts das Leben in Gropi-
usstadt wenig erfreulich machen, die be-
drücken, auch Wut erzeugen: der verpisste 
Sand, die Verbotsschilder, die unentwegten 
Gängelungen und Missachtungen. 

< Dass das laute Ballspiel verboten ist, das 
scheint eher für die Jungen eine Einschrän-
kung. Viele Studien belegen im übrigen 
immer wieder die Spitzenstellung des Fuß-
balls im Freizeitleben von Jungen. Die Gro-
piusstadtjungen lassen die Einschränkung 
jedoch nicht einfach über sich ergehen, 
sondern rebellieren – sie zerstören Spielge-
räte, Sitzbänke, Schilder. 

< Dass sie kein Fußball spielen kann, darü-
ber klagt Christiane nicht, wohl aber über 
die Schwierigkeit, das notwendige Geld für 
das geliebte Reiten aufzutreiben. Mit dem 
Ponyhof hat sie einen Ort, an dem sie sich 
wohl fühlt, der aber Geld kostet. Damit sind 
wir auf ein eher mädchenspezifisches Phä-
nomen gestoßen. Dass mehr Mädchen als 
Jungen sich zum Reitsport und zu Pferden 
hingezogen fühlen, können Sportverbands-
statistiken und Jugendfreizeitstudien immer 
wieder belegen. 

Gender Mainstreaming und Sozialraumorien-
tierung – gehört und geht das zusammen?

Damit sind wir mittendrin im Thema: Gender 
Mainstreaming und Sozialraumorientierung in 
der Kinder- und Jugendhilfe – geht das zusam-
men, gehört das zusammen? Um es gleich zu 
beantworten: Beides gehört natürlich zusam-
men, dazu später mehr. Ob es zusammengeht, 
das ist dagegen schwierig zu beantworten, 
schließlich ist es noch nicht recht probiert wor-
den. Ein Blick auf Literatur zur Sozialraumori-
entierung zeigt eine relative Leerstelle. Wenn 
überhaupt, dann finden wir einzelne knappe 
Verweise auf die Mädchenproblematik, die 
aber eher so etwas wie eine Blinddarmfunktion 
haben. Wenn sie fehlen, fehlt eigentlich nichts 
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wichtiges. Es gibt noch keine systematische 
Auseinandersetzung dazu, wie die Sozialraum-
orientierung geschlechtergerecht zu qualifizie-
ren ist - wie also Gender Mainstreaming hier zu 
verankern ist. Um die Sache aber nicht unnötig 
zu dramatisieren, das gilt im Prinzip wohl auch 
für die Beschäftigung mit den vielen anderen 
o. g. sozialen Ungleichheiten.

Warum habe ich vorneweg gesagt, Gender 
Mainstreaming und Sozialraumorientierung 
gehören natürlich ganz klar zusammen?  Ich 
würde sogar behaupten, beide Fachprinzipien 
sind aufs engste verwandt, geboren aus der-
selben Grundidee. Sie zwingen nämlich beide 
zur Umkehrung gewohnten Praxisdenkens: 
Weg von der Maßnahme hin zur Realität. Alle 
Institutionen, auch die der Jugendhilfe, zeigen 
einen eigenartigen, aber typischen Mechanis-
mus - den Mechanismus des Selbsterhalts. D. 
h. wenn sie einmal da sind, tun sie alles dafür, 
sich selbst immer wieder neu in der eigenen 
Relevanz zu bestätigen und mit den eigenen 
Handlungsroutinen möglichst so zu erhalten 
wie sie schon immer waren. Damit entwickelt 
die Institution ein relatives Eigenleben, viel-
leicht kann man auch sagen, eine gewisse 
Egozentrik, einen institutionellen Autismus, 
d. h. sie koppelt sich ab vom ursprünglichen 
Ausgangspunkt, nämlich der Bearbeitung einer 
konkreten sachlichen Aufgabe, wie auch immer 
die aussah. 

Am Beispiel Bildung können wir derzeit ex-
emplarisch diesen Mechanismus beobachten: 
Obwohl den in der Schule Tätigen klar ist, dass 
die herrschenden Schulkonzepte die erforder-
liche zukunftsfähige Bildung für die junge Ge-
neration nicht mehr leisten, ist es bekanntlich 
unglaublich schwer, Veränderungen in Gang zu 
bringen. Das gleiche gilt aber auch für Jugend-
hilfeeinrichtungen: Da ist einmal – aus guten 
Gründen, keine Frage  - ein Jugendhaus einge-
richtet worden und nun beansprucht es, dass 
es da auch immer so bleiben muss, da ist der 
Mädchentag etabliert worden, und nun  muss 
er auch immer so fortgeführt werden, da ist ein 
Spielplatz gebaut worden, der auch immer wie-
der renoviert wird, obwohl um ihn herum gar 
keine Kinder mehr wohnen. Gender Mainstre-
aming wie auch die Sozialraumorientierung 
fordern nun beide dazu heraus, den Blick von 
der eigenen Einrichtungspraxis weg hin zu den 
sozialen Problemstellungen, den Realitäten zu 
richten - um dann die eigene Praxis vor dem 
Hintergrund der Problemdiagnosen möglichst 
gut anzupassen. Sozialraumorientierung in 
der Jugendhilfe ist ein Plädoyer für die stärke-
re Hinwendung zu den realen Lebensverhält-
nissen junger Menschen und ihrer Familien. 
Biografische und soziale Konflikte entstehen 
im Sozialraum an der Schnittstelle zwischen 

Verhältnissen und Individuum. Wenn die Ver-
hältnisse widrig sind, wenn sie nur schlechte 
Ressourcen zur Lebensbewältigung bereitstel-
len, steigen die Desintegrationsrisiken. Sozia-
le Arbeit muss sich von daher dafür einsetzen, 
Sozialräume so zu gestalten, dass sie tragfä-
hig und belastbar sind, damit Schwierigkeiten 
nicht entstehen oder wenn sie sich anbahnen, 
zumindest rechtzeitig aufgefangen werden kön-
nen. Das ist der alte gute Gedanke der Gemein-
wesenarbeit. Denken wir an die Erinnerungen 
von Christiane F.: Sozialraumorientierung heißt 
hier, dafür zu sorgen, dass den Kindern Orte für 
ihre Spiele, ihren Sport und für ihre Tierliebe 
zur Verfügung stehen, damit sie nicht randalie-
ren müssen wie die Jungen oder ihren Eltern 
Geld klauen müssen wie Christiane.  

Präventiver Ansatz 

Sozialraumorientierung ist demnach ein ex-
plizit präventiver Ansatz, d.h. Leitlinie ist, den 
Sozialraum so zu gestalten, dass seine Infra-
struktur eine gutes Leben ermöglicht, dass Pro-
bleme möglichst nicht entstehen.  Der Spieß 
wird damit sozusagen umgedreht. Nicht die 
soziale Maßnahme steht im Zentrum der Auf-
merksamkeit, sondern die soziale Realität, für 
die dann - aber eben genau erst dann - integra-
tionssichernde soziale Maßnahmen entworfen 
werden.  Dieses „Umkehrungsprinzip“ hat Vor-
läufer in anderen Politikfeldern:
< Z. B. in der Umweltpolitik mit den Umwelt-

verträglichkeitsprüfungen. 
 Es wird bei Vorhaben schon vor der Umset-

zung geprüft, welche schädigenden Folgen 
hat die Maßnahme für die Umwelt, um die-
se dann durch entsprechende Maßnahmen 
zu verhindern, manchmal auch das Vorha-
ben ganz zu stornieren wie wir es im Stra-
ßenbau oft genug erleben. 

< Oder in der Stadtplanung: Hier gibt es seit 
einiger Zeit die Praxis der „Kinderfreund-
lichkeitsprüfungen“, d. h. es wird gefragt: 
welche Folgen hat eine städtische Gestal-
tung für das Leben von Kindern? Wird ihr 
Lebensraum dadurch zu eng, zu sehr zer-
stückelt, werden ihre Spielmöglichkeiten, 
ihre Mobilität zu sehr reduziert, wird ihre 
körperliche Unversehrtheit und Gesund-
heit dadurch gefährdet - dies sind exemp-
larische Prüfkriterien, die im Vorhinein ab-
gearbeitet werden, um zu verhindern, dass 
ein kinderfeindlicher Stadtraum entsteht. 
Die kinderfreundliche Stadt entscheidet 
sich also nicht daran, wie viel Schulhöfe 
sie entsiegelt und wie viele Spielstraßen 
sie einrichtet – alles Maßnahmen die gän-
gigerweise als kinderfreundliche gehandelt 
werden. Viel entscheidender ist ob und wie 
grundsätzlich die Passung zwischen städ-
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tebaulicher Gestaltung und kindlichen Be-
dürfnissen gelingt - durch welche Maßnah-
men auch immer. 

Ähnlich stellt sich die Logik des Gender Main-
streaming dar: Gender Mainstreaming will die 
Prozesse der Ungleichheitsentstehung weniger 
von ihrem Ende als vielmehr von ihrem Anfang 
aus in Angriff nehmen. Wo zeigen sich welche 
Geschlechterungleichheiten? Was macht die 
Organisation, das Chancenungleichheit entste-
hen lässt? Welches Handeln führt für welche 
Geschlechtergruppe wohin?

Von der Realitätsdiagnose zur Maßnahme 

Also auch hier gilt der Grundsatz von der Rea-
litätsdiagnose zur Maßnahme und dies immer 
wieder neu. Jede Maßnahme zur Verhinderung 
von Geschlechterungerechtigkeiten muss im-
mer wieder neu in ihrem Nutzwert für die zu-
grundeliegende Realität geprüft werden, weil 
sich Realitäten verändern. Gender Mainstrea-
ming wie auch Sozialraumorientierung klagen 
also eigentlich eine konzeptionelle Selbstver-
ständlichkeit ein: die Orientierung an dem, 
was anliegt – in den Lebenswelten von Mäd-
chen und Jungen und in den Sozialräumen, die 
Standfestigkeit gegenüber der Verführungs-
kraft der institutionellen Verewigung – nach 
dem Motto: das haben wir doch schon immer 
so gemacht. Dies verweist auf eine wichtige 
Kompetenz von Fachkräften: sie müssen of-
fen und neugierig das aufnehmen, was um 
sie herum im Sozialraum passiert, was ihnen 
Mädchen und Jungen mitteilen durch Wor-
te und Gesten, durch Symbole und kulturelle 
Ausdrucksformen. Sie müssen zudem über 
Werkzeuge verfügen, die verhindern, nicht im-
mer das nur zu sehen, was man schon kennt, 
auch was man sehen will. Die Neigung zu letz-
terem ist groß. Die Gefahr darin ist, Realitäten 
unvollständig, verzerrt oder auch falsch wahr-
zunehmen und auf dieser Basis dann auch wir-
kungslose Handlungskonzepte zu entwickeln. 
So wie die Vergabe von Lebertran an Kinder in 
den Nachkriegszeiten als gesundheitliche Prä-
ventionsmaßnahme zu Zeiten einer desolaten  
Ernährungssituation sinnvoll gewesen sein 
mag - wenn auch für die Betroffenen ekelerre-
gend -, so erübrigte sie sich schnell, als sich die 
Ernährungssituation verbesserte: ein Beispiel 
für die gelungene Anpassung der Maßnahmen 
an Realitätsdynamiken. Die ideelle Nähe von 
Gender Mainstreaming und Sozialraumorien-
tierung lässt sich noch steigern: Qualifizierte 
Sozialraumorientierung geht nicht ohne Gen-
der Mainstreaming und umgekehrt. 

Qualifizierte Sozialraumorientierung geht 
nicht ohne Gender Mainstreaming

Wenn es für die Sozialraumorientierung 
heißt, konkrete Lebenswelten zum Ausgangs-
punkt der Jugendhilfepraxis zu machen, dann 
schließt dies zwangsläufig ein, immer mitzu-
denken, dass in diesen konkreten Lebenswel-
ten soziale Ungleichheiten verschiedenster Art 
ihre Spuren hinterlassen, und dazu gehören 
auch geschlechtsspezifische Ungleichheiten. 
Für ein Kleinkind kann sich der Raum anders 
darstellen als für ein Grundschulkind oder ei-
nen Jugendlichen. Besitzstand und Bildungs-
stand, Wohnverhältnisse, ethnische Zugehö-
rigkeit, subkulturelle Zugehörigkeiten und eben 
auch die Geschlechtszugehörigkeit – dies alles 
sind Faktoren, die sozialräumliche Ressourcen 
verschieden verteilen können und auch die Be-
wältigungschancen. Denken wir an Christiane 
F. zurück. Während sie das Fußballverbot nicht 
sonderlich trifft, stellt sich das für viele Jungen 
anders dar. Es sind für sie mehr die Tatsachen, 
dass der Ponyhof Geld kostet, dass es kaum 
mehr Naturflächen für das Spiel mit den Hun-
den gibt, die sie in Bedrängnis bringen.

Qualifiziertes Gender Mainstreaming geht 
nicht ohne Sozialraumorientierung 

Gender Mainstreaming wird bisher zuerst und 
vorwiegend als eine institutionenbezogene 
Aufgabe gedacht. Es liegt nahe, in dem über-
schaubaren Raum der eigenen Einrichtung zu 
prüfen, ob Mädchen und Jungen gleichberech-
tigt versorgt werden und was zu tun ist, damit 
Gleichstellung hergestellt wird. Dies macht 
Sinn und kann viel wichtiges initiieren. Die 
geschlechterkritische Debatte in der Jugend-
arbeit z. B. wurde durch die Skandalisierung 
der zahlenmäßigen Dominanz der Jungen in 
den Jugendhäusern ausgelöst und brachte be-
kanntlich hier viel in Bewegung für Mädchen. 
Dennoch steckt darin ein Problem, wenn nur 
die eigenen institutionellen Ausschnitte in 
den Blick genommen und geschlechterkritisch 
überprüft und bearbeitet. Es entsteht ein auf 
sich selbst bezogener „Tunnelblick“. Außen 
vor bleibt der Blick auf andere Institutionen 
in der Nachbarschaft - also der Blick auf das 
systemische Gefüge, in dem sich die eigene 
Einrichtung befindet. Außen vor bleibt, dass 
man doch letztlich Teil eines infrastrukturellen 
Gesamtgefüges ist, in dem viele Akteure etwas 
anbieten und dass sich von daher der Nutzen 
des eigenen Tuns erst im Abgleich mit diesen 
anderen Institutionen zeigen kann. Die Quali-
tät des Sozialraums bemisst sich nicht allein 
an der Qualität der institutionellen Einzelteile, 
sondern an der optimalen Abgestimmtheit der 
Einzelteile. Ein paar Beispiele hierzu:
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< Wenn in meiner Einrichtung kaum Mädchen 
sind, wie in so manchen Jugendhäusern, ist 
das nicht per se eine Schwäche, sondern 
ich muss erst wissen, ob und was es für 
Mädchen woanders gibt.

< Ob die fast ausschließliche Nutzung des 
Bolzplatzes durch Jungen eine Geschlech-
terungleichheit bedeutet, kann sich erst 
entscheiden, wenn ich einen Überblick 
dazu habe, an welchen institutionellen Or-
ten Mädchen in ihrer Freizeit sind. Vielleicht 
findet sich im Stadtteil eine Bibliothek, die 
wiederum überwiegend von Mädchen be-
sucht wird? 

< Ebenso muss ich mir klar machen, dass 
auch wenn meine Einrichtung vor allem von 
Jungen frequentiert wird, dies letztlich auch 
nur wenige Jungen des Stadtteils sind, dass 
ich offenbar nur für einen Teil das passen-
de biete, dass es Jungen gibt, die anderes 
brauchen und suchen. 

 Das wird bei der geschlechterkritischen De-
batte um die Jugendhäuser oft vergessen: 
Jugendarbeit ist nicht Jungenarbeit, son-
dern genaugenommen, sind die Mehrheit 
der Mädchen wie auch der Jungen nicht 
Jugendhausbesucher/innen, die angenom-
mene Geschlechterungleichheit relativiert 
sich damit also.

< Zudem sollte man sich auf den Gedanken 
einlassen, dass es lebensweltlich Sinn ma-
chen kann, dass Einrichtungen von einer 
Geschlechtergruppe dominiert werden, wie 
sie auch von Altersgruppen, Bildungsgrup-
pen oder ethnischen Gruppen dominiert 
werden.  

 Wenn sich Jugendliche in subkulturellen 
Cliquen stilisieren und abgrenzen und da-
bei auch die Geschlechterlinie eine Identi-
tätsfigur ist, dann müssen die Einrichtun-
gen diese Absonderungen ernst nehmen 
und Räume dafür zur Verfügung stellen. Ein 
Bestehen auf gleichen Zugang für beide Ge-
schlechter scheint hier wenig angebracht. 

Dies alles läuft auf eines raus: Ein effektives 
Gender Mainstreaming in der Kinder- und Ju-
gendarbeit ist nur über eine sozialräumliche 
Perspektive zweckmäßig zu praktizieren, d. h. 
ich muss - neben der institutionenbezogenen 
Prüfung - immer auch die Infrastruktur der Kin-
der- und Jugendhilfeangebote eines gesamten 
lokalen Feldes einer Analyse unterziehen. Ich 
muss ein ganzes System betrachten, nicht nur 
die Einzelteile. 
< Was wird Kindern und Jugendlichen wo 

von wem im Stadtteil geboten? 
< Wer nimmt was wo in welcher Intensität 

wahr? 
< Wer ist kaum zu finden und wer wird über-

haupt nicht versorgt? 

Erst das Zusammenführen und Aufeinander-
beziehen dieser sozialräumlichen Daten erlaubt 
eine angemessene Einschätzung zu möglichen 
Gechlechterungleichheiten in der Kinder- und 
Jugendhilfe. Nicht jede Einrichtung muss für 
alle Bedarfe von Mädchen und Jungen etwas 
bieten. Spezialisierungen sind produktiv - auch 
beim Gender Mainstreaming. Sie brauchen 
aber immer die kontrollierende Einbindung 
in einen sozialräumlichen Gesamtkontext, um 
eventuelle geschlechtsspezifische Ungleichhei-
ten aufzufangen. Der genderkritische Punkt ist 
nicht, ob ein institutionelles Angebot von einer 
Geschlechtergruppe zahlenmäßig dominiert 
wird, sondern ob in einem lokalen Lebensraum 
eine Geschlechtergruppe systematisch ver-
nachlässigt wird, was ihre Versorgung betrifft. 

Herausforderungen für die Genderfachdebatte

Damit beinhaltet sozialräumliches Gender 
Mainstreaming Herausforderungen, die ab-
schließend skizziert sein sollen:

< Sozialräumliches Gender Mainstreaming 
verweist darauf, dass Gender Mainstrea-
ming keineswegs gleichzusetzen ist mit der 
flächendeckenden Implementierung von 
Mädchenarbeits- und Jungenarbeitsange-
boten. Wenn es um die Sicherung eines gut 
ausgestatteten Sozialraums für beide Ge-
schlechter geht, muss dies sehr viel mehr 
beinhalten als Mädchenarbeit und Jungen-
arbeit. Da kann der Erhalt der Kinder- und 
Jugendbibliothek und der Bau von Radfahr-
wegen zu einer Mädchenfördermaßnahme 
werden wie auch die Einführung einer On-
line-Beratung zu einer Jungenfördermaß-
nahme werden kann. Gleichstellung in der 
infrastrukturellen Versorgung bemisst sich 
nicht an der Zahl der Mädchen- und Jun-
genarbeitsangebote, sondern an der Versor-
gungsquantität und –qualität für Mädchen 
und Jungen. Es ist also komplizierter – oder 
positiv formuliert - normativ offener. 

< Gender Mainstreaming heißt auch: Gen-
derbudgeting, also geschlechtsspezifische 
Budgetanalysen und Budgetplanungen. 
Welcher Geschlechtergruppe kommen wie 
viel öffentliche Fördermittel zu? Wo werden 
Ungleichheiten sichtbar? Wie sind sie zu er-
klären und zu bewerten? 

< Sozialräumliches Gender Mainstreaming 
steht und fällt mit der interinstitutionellen 
und intergeschlechtlichen Dialogfähigkeit. 
Es muss eine Atmosphäre geben, in der die 
Daten zur eigenen Arbeit tatsächlich offen 
auf den Tisch gelegt werden können. Das 
ist sicherlich nicht einfach, weil jeder gerne 
seinen Arbeitsort und seinen Arbeitsplatz 
sicher haben will. 
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< Sozialräumliches Gender Mainstreaming 
verlangt aber auch nach anerkennenden 
Umgangsformen zwischen weiblichen und 
männlichen Fachkräften. Da ist in der Ver-
gangenheit unter der patriarchatskritischen 
Leitfigur viel Zerstörerisches passiert, was 
Frauen und Männern zu Feinden stilisiert 
und gemacht hat und ein kollegiales Mit-
einander verbaut hat. 

< Sozialräumliches Gender Mainstreaming 
muss schließlich auch eine Grundstimmung 
geben, in der wechselseitig die verschie-
denen Praxisformen anerkannt werden, 
gerade auch die für Mädchen und Jungen. 
Mädchenarbeit und Jungenarbeit haben die 
Tendenz, nur eine ganz  bestimmte Praxis 
gutzuheißen, nämlich die eigene und all 
das, was von anderen jenseits ausgewie-
sener Mädchenarbeit und Jungenarbeit 
für Mädchen und Jungen geboten wird, 
zu missachten, z. B. die Fußballangebote, 
weil sie traditionell männlich sind, und die 
Gardetanzangebote, weil sie traditionell 
weiblich sind. Eine sozialräumliche und 
geschlechtsbezogene Qualitätssicherung 
ist jedoch nur möglich, wenn erst einmal 
alle Leistungen, die Mädchen und Jungen 
geboten werden, ihren Wert haben. 
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Corinna Voigt-Kehlenbeck

Genderkompetenzen in der 
Kinder- und Jugendhilfe 

Einführung

Das Instrumentarium des Gender Mainstrea-
ming ist allgemein ausgerichtet auf die Um-
setzung von mehr Geschlechtergerechtigkeit. 
Mit dem Anliegen, das Prinzip des Gender 
Mainstreaming in der Kinder- und Jugendhilfe 
anzuwenden, wird grundsätzlich die Vorgabe 
verfolgt, alle politisch relevanten Strukturen 
gemäss den Vorgaben der EU aus dem Amster-
damer Vertrag zu prüfen und sich dem erklärten 
Willen der im Amsterdamer Vertrag ratifizierten 
Abkommen aller EU-Staaten anzuschließen, 
vermehrte Anstrengungen zu unternehmen, 
um Geschlechtergerechtigkeit in diesen Staa-
ten voranzubringen. Das Instrumentarium des 
Gender Mainstreaming ist primär auf dessen 
Umsetzung konzipiert. Die ersten Erfahrungen 
im Verlauf der vergangenen Jahre, die auch wir 
im Gender Institut des Jugendhofes Steinkim-
men gemacht haben (wir haben zahlreiche Ver-
fahren begleitet, Institutionen gegendert und 
Expertisen und Beratungen angefertigt) zeigen, 
dass nach wie vor ein hoher Klärungsbedarf 
darüber besteht, was eigentlich konkret zu tun 
ist. 

Für die aktuelle Diskussion über den Termi-
nus der Genderkompetenz erscheint es uns 
sinnvoll, diese Erfahrungen dahingehend 
auszuwerten, dass wir unterscheiden möch-
ten zwischen Genderkompetenz in Bezug auf 
Strukturanalysen und genderpädagogische 
Perspektiven. In einer ersten Bilanz (gezogen 
auf einer bundesweit ausgeschriebenen Fach-
tagung in Bremen zum Thema „Zwischenbilanz 
und Perspektiven GM“, Halbzeitbilanz bezogen 
auf den Förderzeitraum 2000-2010, der vom 
Europäischen Sozialfond geförderten Mittel)1  
hat sich unsere Erfahrung bestätigt: Auch auf 
dieser Fachtagung wurde deutlich, dass für 
eine Umsetzung des Gender Mainstreaming 
eine Klärung erforderlich ist. Uns erscheint es 
hilfreich, die Ebene der strukturellen Analyse 
zu trennen von der Vermittlung von Gender-
wissen, das sich bezieht auf neuere Erkenntnis-
se aus der Geschlechterforschung. In diesem 
Artikel wird deshalb vorgeschlagen, von einer 
einfachen und einer erweiterten Genderkom-
petenz zu sprechen. 

Durch eine solche Unterscheidung, die in 
sozialen Einrichtungen, vor allem aber in der 
Kinder- und Jugendhilfe von besonderer Be-
deutung ist, soll nicht Verwunderung oder 
Abwehr über das Top-down-Prinzip provoziert 

werden. Bisher wird in Vermittlungsseminaren 
und Fachtagungen eher allgemein von Gender-
kompetenz gesprochen. Diese wird meist von 
unterschiedlichen Interpretationen getragen 
und leicht auch überfrachtet. 

Hier soll die „einfache Genderkompetenz“ 
interpretiert werden auf das Wissen um die 
Instrumente des Gender Mainstreaming und 
die „Genderkompetenz im erweiterten Sinne“  
auf die Anwendung von sozialpädagogischen 
Perspektiven unter geschlechterreflexiven 
Vorzeichen bezogen werden. Um zu erläutern, 
warum eine solche Differenzierung gerade für 
die Kinder- und Jugendhilfe relevant ist, seien 
folgende Grundüberlegung vorangestellt: 

Geht man davon aus, dass grundsätzlich die 
Kinder- und Jugendhilfe um einen adäquaten 
Umgang mit Mädchen und Jungen bemüht 
ist, so ist die Kompetenz ausgerichtet an einer 
fachkompetenten Unterstützung der jeweili-
gen Entwicklungs- bzw. Bildungsprozesse von 
Mädchen und Jungen. Sozialpädagogische 
Qualifikation bedeutet also die Reflexion ei-
ner fachkompetenten (sozial-)pädagogischen 
Haltung von Pädagoginnen und Pädagogen 
und anderen Fachkräften. In der Kinder- und 
Jugendhilfe geht es u.a. um die Schaffung von 
Gelegenheitskulturen und anderen Strukturen, 
die Bildungsprozesse ermöglichen. 

Mit dem Gender Mainstreaming wird nun 
aber erst einmal auf einer ganz banalen Ebene 
gefragt: wo und womit können die Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe beitragen zur 
Umsetzung von mehr Geschlechtergerechtig-
keit? Durch die Bezüge zu den Fördermitteln 
des Europäischen Sozialfonds wird ganz prag-
matisch gefragt. Hier steht der Gerechtigkeitsa-
spekt im Mittelpunkt, das Thema selbst wird 
in der Vorlage zum ESF (Europäischen Sozial-
fonds) nicht weiter ausdifferenziert.

Der Terminus der Genderkompetenz wird 
vielfach verwendet, er ist aber nicht fachlich 
inhaltlich für alle Anwendungsebenen gleich. 
Allgemein wird versucht, in sog. Gender Trai-
nings Vertrautheit mit den neueren Erkenntnis-
sen der Frauen- und Geschlechterforschung 
zu vermitteln. Dieses stellt jedoch oft eine 
Überforderung der Teilnehmenden dar, weil 
die Zusammensetzung in solchen GM-Einfüh-
rungsseminaren sehr heterogen ist. Das Erle-
ben, dass die pragmatische Umsetzung eher zu 
kurz komme und die komplexe Auffächerung 
der Erkenntnisebenen eher zu Unklarheit als zu 
Handlungskompetenz führe, ist verständlich. 
Auch das Reduzieren auf reine Fragen der Um-
setzbarkeit, z.B. anhand von konkreten arbeits-
marktrelevanten Maßnahmen oder Fragen zur 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind für 
die Kinder- und Jugendhilfe untauglich, weil 
sie zu kurz greifen. 

1) Kongress 
„Zwischenbilanz 
Gender Main-
streaming im 
Europäischen Sozial-
fonds“, World Trade 
Center, Bremen 
veranstaltet vom 
ESF Referat Bremen 
vom 13.4.2005
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Allgemein fordert das Gender Mainstrea-
ming dazu auf, genau zu klären, welche Betei-
ligung an Möglichkeiten zur Einflussnahme auf 
mehr Geschlechtergerechtigkeit bisher genutzt 
wurden und wie neue, in Planung befindliche 
Prozesse,  Programme, oder andere inhaltlich 
oder strukturelle Maßnahmen initiiert werden 
könnten, die die bereits vorhandenen Ansätze 
effektivieren könnten bzw. wie Veränderungen 
zu etablieren wären, die dazu führen könnten, 
dass sich Gewichtungen verändern bzw. an-
dere Aspekte der Geschlechterungleichheiten 
verändert werden könnten. Diese Ausrichtun-
gen können sich auf ganz neue Projekte ebenso 
richten wie auf die Veränderung des bisherigen 
Profils einer Einrichtung oder das Hinzuzufügen 
von weitergehenden Maßnahmen oder Koope-
rationen mit anderen Einrichtungen etc. 

1. Einfache Genderkompetenz (Strukturana-
lysen zur Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming)

Genderkompetenz im Sinne einer Analyse der 
bestehenden Strukturen erfordert die systema-
tische Erhebung geschlechtsbezogener Daten. 
Eine Strukturanalyse ist also eine ganz einfa-
che Sache und setzt nur eine Fähigkeit voraus: 
nämlich zählen zu können! Es gilt erst einmal 
einfache analytische Fragen zu stellen, wie 
z.B.: 
< Mit wem habe ich es zu tun? 
< Wer ist das Klientel – was weiß ich über das 

Klientel, wen erreiche ich?
< Wie viel wende ich an Ressourcen für wen 

auf? 
< Gibt es Unterschiede – wenn ja – wie sind 

diese begründet? 
< Etc.
Gender Mainstreaming beginnt also immer 
mit der Ermittlung von Fakten entlang der 
Differenz; d.h. es gilt erst einmal schlicht die 
Erhebung von geschlechterdifferenzierenden 
Daten. Erst wenn solche Daten vorliegen, kann 
die erweiterte Genderkompetenz wirksam 
werden, die dann auf detailliertere Fragen zielt 
(s.u.). Doch auch die Interpretation der erho-
benen Daten kann schon zu Problemen führen, 
denn Zahlen allein schlüsseln bekanntlich noch 
nicht unbedingt alle Dimensionen eines Sach-
verhaltes auf. Für die Kinder- und Jugendhilfe 
ist es hilfreich, die Frage eher zu fokussieren 
auf die Frage, wie Einfluss nehmen auf die 
Problemstellung, die Lebenslagen, die Inter-
essen der Klienten/innen bzw. Kunden/innen 
einer Einrichtung. Eine so interpretierte Gen-
deranalyse fokussiert dann auf die Frage, wie 
weit sind die Möglichkeiten zur Einflussnahme 
bisher genutzt worden (auf Personalebene, An-
gebotsebene etc.), wie sind die Voraussetzun-
gen (Klientelstrukturen und Problemanalysen) 

zu bewerten und welche Ziele in Richtung auf 
Veränderungen sind zu formulieren?2  Erst auf 
einer solchen Basis entwickeln sich weiterge-
hende Fragen. So auch die der genderpädago-
gischen Fachkompetenz von Mitarbeiter/innen. 
Die Frage, welche Methoden eingesetzt wer-
den oder gar welche Vorbildstrukturen in der 
Einrichtung durch Struktur, Besetzungen und 
Arbeitsverteilungen möglicherweise wirksam 
werden – ist eine Ebene. Die Frage, welche Ein-
flussmöglichkeiten bisher genutzt wurden und 
welche weitergehenden Maßnahmen genutzt 
werden könnten, um einen Beitrag zu verän-
derten Geschlechterverhältnissen zu leisten, 
eine andere. 

Die Trennung in Genderanalysen und gen-
derpädagogische Fragestellungen erscheint 
uns, nach unseren Erfahrungen deshalb be-
sonders wichtig, weil sonst das Gender Main-
streaming bezogen auf Maßnahmen in der 
Jugendhilfe merkwürdig hohl wirken. Denn 
das Instrumentarium des Gender Mainstrea-
ming differenziert nicht in sozialpolitische Wi-
dersprüche des Geschlechterverhältnisses. In 
vielen Fortbildungen spüren die Mitarbeiter/in-
nen der Kinder- und Jugendhilfe kaum Bezug 
zwischen genderpädagogischen Überlegungen 
und den ihnen vertrauten sozialpolitischen Im-
plikationen der Jugendhilfe, so dass sie u.E. zu 
Recht diesen Teil der Fachkompetenz zur Um-
setzung oftmals im Rahmen der Maßnahmen 
zur Vermittlung des Gender Mainstreaming 
vermissen. Soll das Gender Mainstreaming 
sinnvoll transportiert werden, hilft es deshalb, 
nach unserer Erfahrung, wenn erst einmal die 
genderpolitischen Entscheidungsebenen selbst 
differenziert werden. Folgt man dem obers-
ten Prinzip des Gender Mainstreaming, keine 
Maßnahme ohne Diagnose, so ist, auf der Ba-
sis der Ist- Analyse eine Diskussion  über die 
verschiedenen gleichstellungspolitischen Ziele 
einzuleiten. 

Fazit: 

Parallel zur Ist- Analyse ist ein Diskussions-
prozess zu initiieren mit den beteiligten Ak-
teurinnen und Akteuren über unterschiedliche 
gleichstellungspolitischen Ziele. Erst auf einer 
solchen Grundlage lassen sich u.E. die Zahlen 
diskutieren und gemeinsam Ziele entwickeln. 
Dann kann man gemeinsame Kreativität frei-
setzen und gemeinsam diskutieren, was in der 
Einrichtung Neues möglich werden könnte, 
wie neue Maßnahmen und Projekte beantragt 
und umgesetzt werden könnten etc. Dies ist 
nach unserer Erfahrung deshalb so wichtig, 
weil meist unterschätzt wird, wie unterschied-
lich Veränderungswünsche und Ungerechtig-
keitsempfindungen interpretiert werden. Wird 
dieses nicht geklärt, sind Verwirrungen und 

2) Strittig ist z.B. 
immer wieder die 
Frage der Gleich-
behandlung. Ist es 
das Ziel, dass die 
Ressourcen für 50% 
Mädchen und 50% 
Jungen aufgewen-
det werden. Ist die 
Einführung von 
Mädchenarbeit in 
einer Einrichtung, in 
der 80% männliches 
Klientel ein und aus 
gehen und Männer 
hier Angebote der 
Jungenarbeit offe-
rieren immer die Lö-
sung zur Aufhebung 
von Geschlechte-
rungleichheit? Wozu 
würde es führen, 
wenn man erst 
einmal klären würde, 
wo die Mädchen des 
Sozialraums über-
haupt sind und aus 
welchen Gründen sie 
nicht in die Einrich-
tung kommen...? 
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Enttäuschungen unausweichlich und der Pro-
zess wirkt widersprüchlich – die Bemühungen 
versiegen allzu relativ rasch in bürokratischen 
Oberflächlichkeiten. 

Es gilt also –  in einem gemeinsamen Prozess 
der Mitarbeitenden, der Leitungsebene und 
möglichst auch der Freiberuflichen bzw. ehren-
amtlich Tätigen – einen  Prozess zu initiieren, 
der es ermöglicht, fachkompetent darüber zu 
diskutieren, wie die eigenen Arbeitszusam-
menhänge sich qualifizieren lassen. Gerechtig-
keit ist ein sehr emotional besetzter Begriff, der 
als solcher klärungsbedürftig ist. Ein Diskurs 
innerhalb einer Einrichtung, eines Trägers oder 
eines Arbeitsbereiches beginnt damit, die Ent-
scheidungsträger, die Leitungsebene oder die 
an Planungsprozessen maßgeblich Beteiligten 
zu qualifizieren. Es gilt einen Weg auszuloten, 
der ein gemeinsames Primärziel formulierbar 
werden lässt. 

Differenzierung in unterschiedliche gender-
politische Ziele 

Unterschiede in genderpolitischen Zielset-
zungen sind dadurch zu erkennen, dass für 
das Team, die Leitungs- bzw. Planungsebene 
Transparenz hergestellt wird über mögliche 
Schwerpunkte, die sich aus den unterschiedli-
chen genderpolitischen Ziele ergeben. 

Genderpolitisches Ziel Nr. 1: 
Konsequente Beachtung von Geschlechter-
differenzen 

Ein genderpolitisches Ziel lässt sich ausrich-
ten an der konsequenten Beachtung von Ge-
schlechterdifferenzen. Gehen wir bildhaft bei 
dem Umgang mit Geschlechterdifferenzen 
davon aus, dass es sich um Unterschiede han-
delt, die vergleichbar sind mit Obstsorten, z.b. 
Äpfel (= Männern) und Birnen (= Frauen) – oder 
vice versa - so könnte man formulieren:  Äp-
fel und Birnen sind im Prinzip unterschiedlich, 
und doch gleicht kaum ein Apfel, kaum eine 
Birne, dem/der anderen, d.h. es geht nicht um 
die wesenhaften Unterschiede von Männer 
und Frauen, sondern um die Unterscheidung 
von möglicherweise zu differenzierenden Be-
troffenheiten. Dem genderpolitischen Ziel der 
Differenz Rechnung zu tragen, bedeutet immer, 
auf allen Ebenen politischer und fachlicher Ent-
scheidung, die Differenz zu überdenken. Also 
jeweils zu differenzieren, was weiß ich über die 
Lebenslagen der betroffenen Mädchen /was 
über die der betroffenen Jungen? Die Voraus-
setzung für eine solche systematische Beach-
tung der Differenz bedeutet Daten zu erheben 
und so viel Informationen wie möglich über 
den potentiellen (!) Unterschied zu erheben. 
Erst dann können Fragen gestellt werden und 

mögliche (!) Unterschiede systematisch ausge-
wertet werden. 

Ausgehend von der Kritik der vermeintlich 
geschlechtsneutralen Norm geht man hier 
von der Erkenntnis aus, dass die Beachtung 
der Geschlechterdifferenz bereits Veränderun-
gen einleiten kann. Die Veränderung von Ge-
schlechterverhältnissen orientiert an diesem 
Differenzbegriff bedeutet, dass die Kennung 
der Differenz – anstatt deren vermeintlicher 
Angleichung im Allgemeinen (sind doch alle 
gleich – sind doch alles Menschen) – kritisiert 
wird und eine Veränderung von Geschlech-
terungleichheiten von der  Anerkennung von 
Unterschieden (in den Lebenslagen, in der Be-
troffenheit etc.) ausgeht. 

Das genderpolitische Ziel, das hier eine Ein-
richtung formulieren würde, hieße dann:
< Wir wollen für alle Entscheidungs- und 

Handlungsebenen die Geschlechterdiffe-
renz beachten und entsprechend grund-
legend Fragen formulieren und dazu ggf. 
weitergehend Daten ermitteln.

Genderpolitisches Ziel Nr. 2: 
Von der Gleichstellung zur Gleichwertigkeit 

Eine andere (!) genderpolitische Ausrichtung 
ist  konzentriert auf die Möglichkeiten, die 
durch die Beachtung von Aspekten der Gleich-
stellung bzw. Gleichwertigkeit entstehen. Will 
man die Gleichstellungsgrundsätze in den Mit-
telpunkt rücken, so entscheidet man sich dafür, 
Veränderungen dadurch anzustoßen, dass auf 
die Schaffung von gleichen Zugangsmöglich-
keiten für Frauen und Männern bzw. Mädchen 
und Jungen zu allen Bereichen und Tätigkeiten 
geachtet wird. Hier stellt die Aufhebung von 
Diskriminierungen bezogen auf Geschlecht, 
sexuelle Diskriminierung und andere an das 
Geschlecht gebundene Wertungen und Aus-
grenzungen den Fokus der Bemühungen dar. 
Es gilt hier also weniger den Unterschied zwi-
schen Äpfel und Birnen zu ermitteln, als viel-
mehr die Aktivitäten auszurichten an Fragen 
zur Gleichwertigkeit von Männern und Frauen, 
d.h. von Interesse ist die Aufwertung von sog. 
Frauenberufen, die Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf oder die Veränderung von Leistungs- 
und Karrieremustern.

Das genderpolitische Ziel, das hier eine Ein-
richtung formulieren würde, hieße dann:
< Wir wollen auf allen Entscheidungs- und 

Handlungsebenen reflektieren, was getan 
werden kann, um das Thema Gleichwer-
tigkeit und Gleichstellung in Richtung auf 
eine veränderte Realität von Männern und 
Frauen konkret werden zu lassen.
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Genderpolitisches Ziel Nr. 3: 
Geschlechtergrenzen entdramatisieren

Die dritte genderpolitische Zielsetzung lässt 
sich explizit ausrichten an dem Vorhaben, die 
Einschränkungen der Persönlichkeitsentwick-
lung von Menschen durch die Dramatisierung 
der Geschlechtergegensätze zu berücksichti-
gen. Hier ist eher eine Analyse der sozialpä-
dagogischen Haltung der MitarbeiterInnen 
relevant.

Mit diesem ehrgeizigen genderpolitischen 
Ziel steht die Analyse der Zuschreibungspro-
zesse, die in Form von geschlechtsgebunde-
nen Wertungen an Kindern und Jugendlichem 
im Prozess ihrer Persönlichkeitsentwicklung 
herangetragen werden, im Mittelpunkt. Ent-
schließt sich ein Team, diesem Ziel Gewicht 
zu verleihen, so ist die Qualifikation von Re-
flexionsebenen des eigenen pädagogischen 
Handelns unausweichlich. Dann steht die 
Interaktion im Team, die Eröffnung von ge-
schlechterdifferenzierenden Angeboten u.a.. 
im Zentrum der Diskussionen. Dann gilt es zu 
klären, warum in dieser Diskussion der zentrale 
Beitrag zur Veränderung der Geschlechterun-
gleichheit gesehen wird. Wird das Augenmerk 
verstärkt auf die Entdramatisierung der Gegen-
sätze gelenkt, so gilt es den Beitrag zur Verän-
derung von Wertungen und Hierarchien zu 
klären und das Interesse darauf zu richten, wie 
eine Vermeidung von traditionellen Zuschrei-
bungsprozessen vorangetrieben werden kann. 
D.h. es gilt innerhalb der eigenen Einrichtung 
über die Geschlechterordnung in ihrer kulturel-
len Überformung zu diskutieren und die eigene 
Mitbeteiligung an der Rekonstruktion von Ver-
hältnissen in den Blick zu nehmen. 

Dieses anspruchsvolle Vorhaben setzt er-
klärtermaßen auf die Reflexion des eigenen 
Verhaltens und setzt die Bereitschaft für eine 
persönliche Auseinandersetzung voraus.

Ausgehend von der Erkenntnis, dass wir alle 
durch die Tradierung von Wertungen, die bis-
herigen Geschlechterzuschreibungen innewoh-
nen, zur Stabilität der Verhältnisse beitragen 
– weil wir diese (ungewollt) internalisiert haben 
und damit ständig auch zu Akteuren/innen wer-
den, ist das jeweilige Reproduktionsverhältnis 
von Interesse. Nun gilt es, auch in gemischten 
Teams z.B. neu darüber nachzudenken, wo 
–  ungewollt (oder auch gewollt?) – Haltungen 
eingebracht werden, die sich auswirken auf die 
Lebenslagen von Jugendlichen. In ihren Le-
benswelten antizipieren Jungen und Mädchen 
Botschaften und Haltungen, auch solche ver-
mittelt durch die Strukturen einer Institution. 
Es gilt, das alltägliche Setting, das pädagogi-
sche Verhalten und die Interaktionen im Team 
zu beobachten und kritisch zu hinterfragen. 

Mit diesem genderpolitischen Ziel ist ein 
Blickwinkel eröffnet, der nicht nur die Einrich-
tung oder die Angebote, sondern auch auf die 
Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in gemischten Arbeitsstrukturen abzielt. 
Die Frage, die diese Auswahl betrifft, würde 
lauten: Wie ist der/die Einzelne an einer Fort-
schreibung der Verhältnisse beteiligt? Werden 
überhaupt Veränderungen des Geschlechter-
verhältnisses gewünscht, werden möglicher-
weise auch bestehende Verhältnisse gut gehei-
ßen - welche Veränderungen werden als eher 
utopisch eingeschätzt - welche Schritte tatsäch-
lich als möglich und wirksam befürwortet? 

Diese Fragestellungen sind – zugegebener-
maßen - sehr komplex. Divergierendes Erleben 
von Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten ist 
hier unausweichlich. Ohne andere Ungleichhei-
ten zu nivellieren oder, wie in den 70er Jahren 
über den „Haupt- und den Nebenwiderspruch“ 
zu diskutieren, steht hier die Frage des jeweili-
gen Profits von bestehenden Verhältnissen im 
Mittelpunkt. D.h. nicht nur Männer sind mit den 
Effekten der sog. patriarchalen Dividende zu 
konfrontieren, sondern auch Frauen kommen 
nicht umhin, Eingeständnisse in Bezug auf ih-
ren Profit an den bestehenden Verhältnissen 
bzw. ihre Beteiligung an der Reproduktion von 
Dominanzstrukturen und Widersprüchlichkeit 
der Geschlechterstrukturen zu machen. Um 
Polarisierungen und unfruchtbare Diskussio-
nen im Sinne der political correctness (ich gut 
– Du böse, ich richtig/ Du falsch) zu vermeiden, 
ist es nach unserer Erfahrung hilfreich, struk-
turelle Analysen und inhaltliche Fragen des 
Klientels zu verbinden und diese mit sozialpo-
litischer Analyse zu korrelieren. Andererseits 
kann es auch hilfreich sein, sich erst einmal 
auf die konkreten Planungsstrukturen und das 
Alltagsmanagement zu konzentrieren. So kann 
über mögliche Absprachen im Team diskutiert 
werden, um darüber allgemeine pädagogische 
Handlungsziele zu qualifizieren (wer hat wann 
das Sagen auf Reisen, wie werden Verantwort-
lichkeiten im gemischt geschlechtlichen Team 
an die Kids vermittelt, wer gibt Grenzen und 
Gesetze bekannt, wie verweisen Männer auf 
die Autorität von Frauen, wie verhalten sich 
Frauen im Konfliktfall  etc.). 

Das genderpolitische Ziel, das hier eine Ein-
richtung formulieren würde, hieße dann:
< Wir wollen auf allen Entscheidungs- und 

Handlungsebenen vermehrt klären, wie 
die Auswirkungen von geschlechterhierar-
chischen Zuschreibungen gemindert wer-
den können. Wir wollen vermehrt Fragen 
bezogen auf das Team klären, wollen die 
Entscheidungsstrukturen (sprich Partizipa-
tionsmöglichkeiten der Kids) reflektieren 
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und vermehrt Energie aufbringen für die 
Entwicklung von neuen Ideen und Maßnah-
men, die zur Entdramatisierung bzw. Auf-
weichung von Zuschreibungsstrukturen der 
Geschlechterdifferenzen etc. beitragen“.

2. Genderpädagogische Perspektiven in der 
Kinder- und Jugendhilfe 

Für Träger der Kinder- und Jugendhilfe hat sich 
in den letzten Jahren herauskristallisiert, dass 
oft Verwirrung entstand, wenn eine fachkom-
petente Weiterentwicklung von geschlechtsbe-
zogenen Themen im Sinne der Genderpädago-
gik Teil der Arbeit war – und dann plötzlich die 
Umsetzung des Instrumentariums des Gender 
Mainstreaming gefordert wurde. Deshalb soll 
hier ein Versuch einer Unterscheidung vorge-
nommen werden entlang der politischen bzw. 
fachlichen Dimension. 

Gender Mainstreaming ist ein Instrument 
zur Umsetzung von mehr Geschlechtergerech-
tigkeit, ein Instrumentarium der Gleichstel-
lungspolitik – kein expliziter pädagogischer 
Diskurs: Eine Genderanalyse als Teil des Gen-
der Mainstreaming braucht Fakten. Diese sind 
zu ermitteln und auszuwerten und die weitere 
Vorgehensweise in Richtung auf eine inten-
dierte Veränderung zu klären. Das Argument 
lautet: nur eine passgenaue Ermittlung von 
Daten kann auch den Aspekt der Gerechtigkeit 
(im Sinne der Absicht beiden Geschlechtern 
gerecht werden zu wollen) aufgreifen. 

Im Gegensatz zum Gender Mainstreaming 
ist der genderpädagogische Diskurs selbst we-
niger daran interessiert, konkret auf die Abän-
derung von bestehenden Ungleichheiten oder 
von Hierarchien einzuwirken. Der genderpäda-
gogische Diskurs sucht eine Qualifizierung der 
(Sozial-)Pädagogik durch eine Aufarbeitung 
von neueren Erkenntnissen über die Konstruk-
tion Geschlecht, die sozialpolitischen Aspek-
te der Geschlechterverhältnisse und nimmt 
Ungerechtigkeiten in den Blick. Das primäre 
Ziel ist aber die Qualifikation des fachlichen 
Diskurses. Gender Mainstreaming ist also ein 
politisches Instrumentarium, die Genderpäd-
agogik eine weit ausgefächerte fachliche Per-
spektive. Genderpädagogische Fragen in der 
Kinder- und Jugendhilfe richten sich auf die 
sozialpädagogische Qualifizierung des Fach-
personals. Es werden neuere Erkenntnissen 
der Geschlechterforschung angewandt auf den 
sozialpädagogischen Alltag, Methoden durch 
Praxisforschung hinterfragt, weiterentwickelt 
und Reflexionsebenen qualifiziert, um sowohl 
die Planung von Maßnahmen als auch For-
schungsdesigns selbst zu hinterfragen. 

Die Vermittlung von genderpädagogischer 
Fachkompetenz, in Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung bedeutet entsprechend eine Auseinan-

dersetzung über die Konstruktion Geschlecht. 
Die erweiterte, genderpädagogisch ausgerich-
tete Genderkompetenz verweist deshalb auf 
die Fähigkeit, sozialpolitische Veränderungen 
(z.B. unter dem Eindruck verschärfter Armuts-
verhältnisse, veränderter Ausgrenzungsme-
chanismen, durch Globalisierung und die 
Umstrukturierung des Sozialstaates, Hartz IV 
etc.) u.a. in den Geschlechterdiskurs einzuwe-
ben, solche Fragen zu erörtern und die eigene 
Handlungsebene unter geschlechterreflexiven 
Vorzeichen zu bewerten und eine fachlich-kri-
tische Distanz zur eigenen Handlungsebene zu 
suchen. Im Gegensatz zur traditionellen, eher 
geschlechterblinden Pädagogik (Geschlechter
blindheit=genderbias), setzt eine geschlechter-
reflexive Pädagogik an der Erkenntnis an, dass 
jeder Mensch geprägt ist von spezifischen so-
ziokulturellen Übereinkünften (=Gender). Die 
Auswirkungen dieser Prägungen sind in der 
genderpädagogischen Analyse nicht nur mit-
gedacht, sondern zentraler Gegenstand der 
Forschung. 

Die Genderpädagogik sucht den Aneignungs-
prozess von Kindern und Jugendlichen zu be-
schreiben, bemüht sich die genderspezifischen 
Auswirkungen von Methoden zu hinterfragen 
und sucht weiter nach Möglichkeiten um ge-
nauer zu erforschen, welche Prozesse Jungen 
und Mädchen durchlaufen. Es gilt zu beschrei-
ben, wie sich die Integrationsanforderungen, 
die sich durch divergierende Botschaften er-
geben, auf Kinder und Jugendliche auswirken. 
Besonders interessant ist hier inzwischen die 
Frage, wie sich die Veränderungen(!), die im 
Geschlechterverhältnis zu verzeichnen, auswir-
ken. Allgemein formuliert lässt sich also sagen: 
Die genderpädagogische Forschung sucht die 
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen 
als einen interaktiven Prozess darzustellen, 
der sowohl von äußeren Faktoren (wie z.B. 
den Erwartungen der Eltern, Lehrer oder von 
Geschwistern) als auch von inneren Faktoren 
(eigenen Bildern und Selbstentwürfen, Vorstel-
lungen über das eigene bzw. das andere Ge-
schlecht) geprägt ist. Neben diesem Prozess, 
der als „Doing gender“ (vgl. auch Vera Moser 
und Barbara Rendtorff in: Döge u.a. 2004) be-
schrieben wird, ist es weiter das Anliegen gen-
derpädagogischer Perspektiven, die Methoden 
und andere Haltungen und Settings, die in der 
Kinder- und Jugendhilfe eingesetzt werden, 
zu hinterfragen und nach genderreflexiven 
Gesichtspunkten zu analysieren. Fachkompe-
tentes Handeln in der Kinder- und Jugendhilfe 
setzt also an der Reflexion des individuellen 
Prozesses des Doing-Gender an und fragt, wie 
eine Begleitung von Kindern und Jugendlichen 
in diesem Prozess der Aneignung des kulturel-
len Erbes – und damit auch der kulturell gesetz-
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ten Zweigeschlechtlichkeit, gestaltet werden 
muss, um mündige Bürgerinnen und Bürger 
hervorzubringen. Demokratische Verhältnisse 
setzen Haltungen wie Respekt und Toleranz 
voraus. Genderpädagogische Fragestellungen 
richten sich also auch auf die Frage, welche 
Qualifikationen das Fachpersonal benötigt um 
sich als „Moderatoren von Bildungsprozessen“ 
(Voigt-Kehlenbeck, 2004b) zu qualifizieren. 

Sozialpädagogische Genderfragen sind aus-
gerichtet auf methodische, sozialpolitische, 
psychologische oder auch jugendhilfespezifi-
sche Aspekte. Noch einmal anders formuliert: 
Genderpädagogische Perspektiven der Sozi-
alpädagogik sind primär gerichtet auf die Ver-
änderung der Lebenswelten von Kindern und 
Jugendlichen, die sozialpädagogische Beglei-
tung sucht Haltungen zu entwickeln, die das 
Klientel ermutigt zur Gestaltung eines „mehr 
oder weniger gelingenden Lebens“ (Hans 
Thiersch). Der Wunsch nach Veränderungen 
geht selbstverständlich – wie in allen sozialpo-
litischen Fragestellungen – in der Entwicklung 
von Fachkompetenz auf. Der wissenschaftliche 
Fokus aber erlaubt die Interpretation von unter-
schiedlichen Blickwinkeln, vielfältigen sozial-
politischen Widersprüchen und Zielsetzungen 
der Kinder- und Jugendhilfe. Genderpädagogik 
lässt Kontroversen, Widersprüche und unter-
schiedliche methodische Reflexionsebenen zu 
und sucht in einem spannungsreichen Diskurs 
nach unterschiedlichen, erkenntnistheoretisch 
begründeten Wegen. Die Entwicklung von Gen-
deraspekten in der Sozialpädagogik zielt auf 
die Qualifikation des Fachdiskurses und dieser 
wiederum ist, durch die Interdisziplinarität der 
Genderforschung, höchst komplex. 

Genderpädagogische Fachkompetenz be-
deutet, reflexive Fragen stellen zu können und 
das eigene Handeln so zu gestalten, dass sich 
sozialpädagogische und geschlechtsspezifi-
sche Perspektiven verschränken. Die Fähigkeit 
zum eigenen Staunen, die verhilft zur Möglich-
keit der ersten Distanzierung und stellt eine Art 
Kernkompetenz dar. Die Entwicklung der eige-
nen Handlungskompetenz auf der Basis von 
Toleranz und Respekt ist zu erweitern um die 
Aneignung von Genderwissen, das befähigt zu 
einem kritischen Diskurs über die Einflussfak-
toren der Konstruktion Geschlecht. 

Der Erwerb von Genderkompetenz im 
pädagogischen Alltag kann unterschiedlich 
umgesetzt werden: 

Teamqualifikation
Es kann z.B. von Bedeutung sein, dass ein 
Team sich der bewussten Reflexion der Vor-
bildfunktion zuwendet. Dies hat gerade in der 
Kinder- und Jugendhilfe zentrale Bedeutung 

– sind wir doch immer auch Modell für die Kin-
der und Jugendlichen. Es sind Fragen zu klären 
wie: Wie gehen die Männer, wie die Frauen in 
einem Team miteinander um. Wie interagieren 
sie angesichts von Differenzen? Wie reagiert 
das Team auf Unterschiede, wie wird Fremd-
heit und Irritation begegnet? Nicht nur in der 
offenen Jugendarbeit, auch in den Hilfen zur 
Erziehung, gewinnt diese Qualifikation eines 
Teams immer mehr an Bedeutung. 

Kollegiale Fallberatung/Reflexion des 
Angebotes
Genderkompetenz lässt sich auch anwenden 
auf Fragen zum Angebot: Wen erreichen wir 
eigentlich? Wen wollen wir erreichen? Wenn 
wir unterschiedliche Gruppierungen erreichen 
– erreichen wir eine spezifische Anzahl von 
Mädchen/von Jungen? Wie ist dies begrün-
det? Welchen Einfluss hat unser Angebot auf 
die Veränderung von Geschlechterungleich-
heiten? 

Teamarbeit reflektieren/das Beobachten  
qualifizieren 
Kinder und Jugendliche genderkompetent be-
obachten bedeutet, sich zu distanzieren (und 
nicht schon vorher zu wissen, was man sehen 
wird). Wenn es gelingt Kinder- bzw. Jugend-
gruppen mit fachlicher Offenheit zu beobach-
ten, so gewinnt man neue Möglichkeiten um 
deutlicher darauf zu achten, wie sich Kinder und 
Jugendliche jeweils „inszenieren“ (vgl. Voigt-
Kehlenbeck 2005b). Die Beobachtung sollte 
gerichtet sein auf den individuellen Prozess 
des Doing-Gender bzw. auf die Auswirkungen 
in gemischten bzw. getrennten Gruppen (vgl. 
dazu Auswertung eines Projektes, beobachtet 
mit unterschiedlichen Genderbrillen Voigt-Keh-
lenbeck, 2004c). Dadurch, dass wir über viele 
Studien verfügen, die auf die Wirkungsweise 
hegemonialer Männlichkeit verweisen (vgl. 
Döge, 2001, Meuser, 1998) und umfassendes 
Material vorliegt, mit dem die Konstruktion 
von weiblichen Zuschreibungen aufgeschlüs-
selt wurde (vgl. z.B. in Rendtorff/Moser, 1999), 
kann es für die Arbeit mit Gruppen gewinnbrin-
gend sein, das Augenmerk darauf zu richten, 
wie sich die Dynamik der kulturell gesetzten 
Zweigeschlechtlichkeit innerhalb einer Grup-
pe etabliert (vgl. Voigt-Kehlenbeck, 2004b). 
So ist für die genderkompetente Beobachtung 
z.B. die Frage spannend: Wie bilden sich ge-
schlechtsbezogene Vorgaben jeweils ab? Wie 
interagieren die Jungen untereinander, wie die 
Mädchen – welchen Niederschlag finden ge-
schlechtsgebundene Werte und Normen? Wie 
wird der Prozess des Antizipierens dieser Vor-
gaben bei Jungen – wie bei Mädchen sichtbar? 
Welche Aspekte werden in der Gruppe der Jun-
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gen hervorgehoben? Wirken sich die metho-
dischen Angebote auf die Dynamik innerhalb 
der Jungengruppe entdramatisierend oder zu-
spitzend aus? Wie wirkt sich das Verhalten von 
Kolleginnen, wie das von Kollegen auf diesen 
Prozess des Doing-Gender aus? Wie werden 
die Normen in der Gruppe verhandelt, wie in 
der gegengeschlechtlichen Beziehung (zwi-
schen Klientel und Betreuerin/ Betreuer) Wel-
chen Einfluss haben die tonangebende Jungen 
in einer Gruppe, welchen Einfluss haben die 
weniger tonangebende Personen (männlich 
oder weiblich). Was begünstigt die Entwicklung 
eines normativen Raums, was entdramatisiert 
die Normierungen und die durch Geschlech-
ternormen geprägten Gruppendynamiken? 

Zusammenfassend zum Verhältnis von 
Gender Mainstreaming und Genderpädagogik

Gender Mainstreaming erfordert mehr als den 
Erwerb der einfachen Genderkompetenz. Und 
doch ist die Erhebung von Daten über den Ist- 
Zustand einer Einrichtung (Strukturen, Maß-
nahmen, Planungen, Projekte) bereits ein wich-
tiger Schritt. Weitergehende Fragen ergeben 
sich fast zwangsläufig, Planungen von neuen 
Maßnahmen, die Überprüfung der Angebote 
und die Frage der Ausrichtung der Einrichtung 
werden offensichtlich um zu klären, inwieweit 
die einzelne Einrichtung, das Projekt oder ein 
Verband einen Beitrag zu mehr Geschlechter-
gerechtigkeit leisten möchte und kann. Die 
erweiterte Genderkomptenz in Bezug auf die 
Qualifizierung der Kinder- und Jugendhilfe 
bedeutet teilzunehmen an einer fachlich aus-
differenzierten Diskussion über qualifizierte 
genderpädagogische Perspektiven. Sie bezieht 
sich auf die Erweiterung fachlicher Qualifika-
tionen und zielt auf die Handlungskompetenz 
des Personals. Genderpädagogik ist insofern 
kein expliziter Teil des Gender Mainstreaming. 
Das Gender Mainstreaming geht nach unserer 
Einschätzung auch nur bedingt in der Gender-
pädagogik auf. Für eine Bilanz, ob sich das 
Instrumentarium des Gender Mainstreaming 
eignet für eine Qualifizierung der Kinder- und 
Jugendhilfe, ist es noch verfrüht. Bislang ist 
der erste Schritt zur Implementierung eines 
Prinzips erfolgt, das in seiner Allgemeingültig-
keit Mängel aufweist, das durch qualifizierte 
Vermittlung und kompetente wissenschaftliche 
Auswertung jedoch noch erheblich an Durch-
setzungsfähigkeit gewinnen kann. 
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Reinhild Schäfer

Erkenntnisse aus der wissen-
schaftlichen Begleitung der 
Umsetzung von Gender Main-
streaming bei den aus dem 
Kinder- und Jugendplan des 
Bundes geförderten Trägern 
der Kinder- und Jugendhilfe

1. Zum DJI-Projekt „Gender Mainstreaming in 
der Kinder- und Jugendhilfe“

Das Deutsche Jugendinstitut hat vom Bundes-
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend 2002 die Aufgabe übernommen, den 
Umsetzungsprozess von Gender Mainstrea-
ming bei den aus dem Kinder- und Jugendplan 
(KJP) des Bundes geförderten Trägern der Kin-
der- und Jugendhilfe wissenschaftlich zu be-
gleiten. Ziel des Projektes ist es zum einen, den 
Stand der Implementierung zu erfassen, wobei 
gute Ansatzpunkte für die Umsetzung ebenso 
zu ermitteln sind wie Hindernisse. Darüber hin-
aus soll das DJI-Projekt die Organisationen bei 
der Entwicklung, Erprobung und Implementie-
rung von Umsetzungsstrategien und -verfah-
ren des Gender Mainstreaming unterstützen. 
Durch Analyse, Information, Rückvermittlung 
von Forschungsergebnissen und Dokumen-
tation sollen Anregungen zur Initiierung von 
Gender Mainstreaming Prozessen gegeben 
werden. Zu dem Zweck wurden bisher mehrere 
Tagungen und Workshops veranstaltet. Bei die-
sen Veranstaltungen zeigt sich, dass der Erfah-
rungsaustausch von der überwiegenden Zahl 
der Teilnehmenden nicht nur als unterstützend 
für die eigene Arbeit erlebt wird, sondern der 
ermöglichte Vergleich mit anderen Organisa-
tionen auch häufig eine entlastende Funktion 
hat – etwa wenn festgestellt wird, die anderen 
Verbände kämpfen mit ganz ähnlichen Schwie-
rigkeiten wie man selber oder, dass man an 
bestimmten Punkten schon wesentlich weiter 
als andere gekommen ist. Der Austausch bietet 
darüber hinaus zahlreiche Anregungen für kon-
krete Gender Mainstreaming Aktivitäten.    

Neben den im Rahmen der Tagungen und 
Workshops stattfindenden Gruppendiskussio-
nen führen wir auch Einzelinterviews mit Ver-
treter/innen aus mehreren Verbänden durch 
und befragen sie nach ihren Einschätzungen 
und Erfahrungen mit Gender Mainstreaming. 
Als weitere Methoden kommen in der wissen-
schaftlichen Begleitung zum Einsatz: Eine qua-
litative Inhaltsanalyse von Stellungnahmen der 
aus dem KJP geförderten Organisationen zu 
Gender Mainstreaming in ihren Sachberichten. 

Bislang haben wir 121 Stellungnahmen aus 
2001 und 106 Stellungnahmen aus 2002 aus-
gewertet. Darüber hinaus führten wir im Herbst 
2003 eine schriftliche Befragung bei den Orga-
nisationen mittels eines überwiegend standar-
disierten Fragebogens statt, der von 140 und 
damit fast der Hälfte der angeschriebenen Or-
ganisationen beantwortet wurde. 

Im Folgenden werde ich zunächst auf eini-
ge Ergebnisse unserer schriftlichen Befragung 
eingehen, die ja als eine Art Bestandsaufnah-
me zum Stand von Geschlechtergerechtigkeit 
und Gender Mainstreaming bei den aus dem 
KJP geförderten Organisationen konzipiert war. 
Anschließend werde ich Ergebnisse aus der 
Analyse der Stellungnahmen zu Gender Main-
streaming in den Sachberichten vorstellen. 
Zwar haben die Sachberichte eine klare legiti-
matorische Funktion – sie enthalten also eine 
Menge „Legitimationslyrik“ –, aber dennoch 
können einige typische Argumentationsmuster 
herausgearbeitet werden. In den Stellungnah-
men werden darüber hinaus auch zahlreiche 
konkrete Aktivitäten zur Umsetzung von GM 
genannt. (Die Ergebnisse sowohl der Sachbe-
richte-Auswertung als auch der Fragebogener-
hebung sind im Teilbericht 2 des DJI-Projektes 
zusammengefasst und stehen als Download 
zur Verfügung: www.dji.de/kjhgender.) 

2. Ergebnisse und Erkenntnisse aus 
der schriftlichen Befragung

2.1 Auswertungsgrundlage der Frageboge-
nerhebung

An der Fragebogenerhebung haben sich – wie 
gesagt – 140 Organisationen beteiligt. Dabei 
handelt es sich zum größten Teil um Bundes-
verbände, Bundesarbeitsgemeinschaften und 
bundesweit tätige Vereine: 60  Bundesverbän-
de, 22 bundesweit tätige Vereine, 17 Bildungs-
stätten/ Akademien, 12  Bundesarbeitsgemein-
schaften, vier Einrichtungen zur Forschung und 
Beratung, vier Bundesvereinigungen, drei Lan-
desverbände, drei regional tätige Vereine, ein 
Kreisverband und eine Einzeleinrichtung. Vier 
Befragte haben keine Angaben zur Organisati-
on gemacht, neun gaben „Sonstiges“ an. Bei 
den beteiligten Organisationen ist das gesam-
te Spektrum der aus dem Kinder- und Jugend-
plan des Bundes geförderten Träger vertreten: 
Große Verbände mit hauptamtlichen Stellen 
ebenso wie große ehrenamtlich arbeitende 
Verbände mit nur wenigen Hauptamtlichen, 
Naturschutzverbände ebenso wie im musi-
schen Bereich tätige Organisationen, konfes-
sionelle Träger ebenso wie Organisationen mit 
politischem oder kulturellen Bildungsauftrag 
wie auch Organisationen, die unterschiedliche 
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soziale Aufgaben übernehmen.
Vielleicht noch ein paar Worte dazu, wer den 

Fragebogen ausgefüllt hat: Es waren etwas 
mehr Männer, 72, gegenüber 62 Frauen; vier 
Befragte haben keine Angaben zu ihrem Ge-
schlecht gemacht, zwei Fragebögen wurden 
gemeinsam von einer Frau und einem Mann 
ausgefüllt. Drei Viertel derjenigen, die den Fra-
gebogen ausgefüllt haben, waren in leitender 
Position: Geschäftsführer/innen, Leitungen 
von Fachabteilungen und Vorstandsmitglieder. 
Mehr als 60% davon gaben an, dass sie Mitar-
beitende aus verschiedenen Bereichen hinzu-
gezogen haben, etwa ihre Stellvertreter/innen, 
aber auch Fachreferent/innen oder Mitarbeiter/
innen aus der Personal- und Finanzverwaltung. 
Der Fragebogen, der auch als eine Art Gender-
Selbstcheck verwendet werden kann, bezieht 
die für einen Umsetzungsprozess von Gender 
Mainstreaming relevanten Ebenen ein und be-
inhaltet dementsprechend Fragen nach 
< der Berücksichtigung von Genderaspekten 

in der Organisationsphilosophie, also z.B. 
in der Satzung, Geschäftsordnung oder in 
Leitlinien,

< der Berücksichtigung von Genderaspekten 
in Bezug auf die Organisations- und Perso-
nalstruktur,

< Gender Mainstreaming in der praktischen 
Umsetzung,

< Berücksichtigung von Genderaspekten in 
der fachlich-pädagogischen Arbeit sowie

< Erfahrungen und Einschätzungen der Imp-
lementierung von Gender Mainstreaming. 

2.2 Berücksichtigung von Genderaspekten in 
der Organisationsphilosophie 

Geschlechtergleichstellung und Gender Main-
streaming sind den Angaben zufolge zwar nur 
bei 33 und damit bei knapp einem Viertel der 
140 befragten KJP-Träger in der Satzung oder 
Geschäftsordnung verankert. Aber ein weiteres 
Viertel (35) plant entsprechende Änderungen 
im Zusammenhang mit Gender Mainstreaming. 
Dieser Befund ist ein deutlicher Hinweis darauf, 
dass die Vorgabe des KJP, Gender Mainstrea-
ming zu implementieren, offensichtlich auch in 
die Regelwerke solcher Organisationen hinein 
wirkt, in denen Geschlechtergerechtigkeit bis-
her noch nicht als ein zu verfolgendes Orga-
nisationsziel festgeschrieben ist. Nachfolgend 
sollen einige Beispiele für geplante Satzungs-
änderungen genannt werden. Eine Bildungs-
einrichtung etwa will ihre Geschäftsordnung 
ergänzen: „In allen Bereichen der internen 
Organisation und bei Angeboten (Inhalten) 
sollen Aspekte der Geschlechtergerechtigkeit 
berücksichtigt werden.“ Eine weitere Bildungs-
einrichtung gibt an: „Die Satzung soll sprach-
lich und inhaltlich den Genderaspekten und 

der diesbezüglichen Praxis bzw. Zielsetzung 
unserer Einrichtung angepasst werden“. Auch 
ein Arbeitskreis aus dem Bereich der kultu-
rellen Jugendarbeit plant in dem Zusammen-
hang, Leitlinien für eine geschlechtergerechte 
Sprache zu erarbeiten. Ein Sportverband will 
in seine Satzung den Passus aufnehmen: „Der 
Verband bekennt sich ausdrücklich zu den Prin-
zipen des Gender Mainstreaming und setzt sich 
für die Gleichstellung von Frauen und Männern 
ein.“ Ein kirchlicher Verband kündigt an, dass 
der Abbau von Geschlechterdiskriminierung 
ins Leitbild aufgenommen werden soll. Ein an-
derer Verein aus dem Bereich der Jugendsozi-
alarbeit plant in seine Satzung aufzunehmen, 
dass Mütter und Väter stärker bei der Wahrneh-
mung ihrer erzieherischen Pflichten unterstützt 
werden sollen und will zudem festschreiben: 
„In unserer sozialräumlichen und lebenslage-
norientierten Kinder- und Jugendarbeit bezie-
hen wir Gender Mainstreaming mit ein.“1

Trotz dieser positiven Entwicklung darf nicht 
aus den Augen verloren werden, dass ein Teil 
der Träger Geschlechtergleichstellung weder in 
seinen Regelwerken berücksichtigt noch plant, 
dies zu tun. Die Frage stellt sich natürlich, ob 
dieses Kriterium maßgeblich für die Umset-
zung von Gender Mainstreaming ist. Freilich 
können geschlechterpolitische Ziele verfolgt 
werden, ohne im Statut festgeschrieben zu 
sein. Aber dann hängt deren Verwirklichung 
stärker vom Wohlwollen und den Interessen 
jeweiliger Entscheidungsträger ab als es mit 
einer verbindlichen Aussage in Satzung oder 
Geschäftsordnung der Fall ist. In diesen Re-
gelwerken werden die für eine Organisation 
allgemein geltenden Grundsätze, Werte und 
Ziele festgelegt und bilden damit einen wich-
tigen Bezugs- wie Orientierungspunkt für die 
einzelnen Arbeitsbereiche. Wenn es gelingt, 
Gender Mainstreaming als Querschnittaufga-
be zu implementieren, sollte sich dies auch in 
der Satzung einer Organisation durch die Ver-
ankerung gleichstellungspolitischer Ziele nie-
derschlagen. Vielleicht bedarf es dazu mitunter 
noch des wiederholten Hinweises, dass Gen-
der Mainstreaming einen rechtlich verbindli-
chen Rahmen hat und kein beliebiger Prozess 
ist (Baer 2002: 48ff). 

Ein weiteres Ergebnis unserer Befragung in 
Bezug auf die Organisationsphilosophie: In 49 
und damit gut einem Drittel der befragten Or-
ganisationen wurden bereits – zum Teil weitrei-
chende – Beschlüsse auf Bundesverbandsebe-
ne zur Umsetzung von Gender Mainstreaming 
gefasst; in zehn weiteren Organisationen ist ein 
solcher Beschluss geplant. So hat ein Verband 
beschlossen, bei allen Beschlüssen und Posi-
tionierungen den Genderaspekt zu bewerten 
und Gender Mainstreaming sowohl bei der 

1) Anmerkung: 
Praktische Beispiele 
der Umsetzung von 
GM in der Jugend-
sozialarbeit sind in 
dem 2004 erschie-
nen Buch von Ulrike 
Richter versammelt, 
„Jugendsozial-
arbeit im Gender 
Mainstream“. 
Dieses Buch gibt 
einen Überblick über 
unterschiedliche Pra-
xisprojekte, in wel-
chen die Geschlech-
terperspektive im 
Sinne des Gender 
Mainstreaming 
zentral berücksich-
tigt wird und zwar 
vor allem in Bezug 
auf die Zielgruppe, 
also in Bezug auf 
geschlechterbewuss-
te pädagogische 
Konzepte.  
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Konzeption von Veranstaltungen zu berücksich-
tigen als auch bei den durch den Vorstand zu 
besetzenden Gremien. Einige andere Verbände 
haben beschlossen, Gender Mainstreaming Ar-
beitsgruppen zu gründen. Ein Verband hat sein 
Bundes-Fachreferat „Frauen- und Mädchenar-
beit“ umstrukturiert in ein „Referat für Frau-
enpolitik und Gender Mainstreaming“, dessen 
Aufgabe es ist, ein Konzept zur Umsetzung 
von Gender Mainstreaming für den Verband 
zu entwickeln. Eine weitere Organisation be-
auftragte ihren Fachausschuss „Mädchen- und 
Jungenarbeit“, Ansätze der Implementierung 
von Gender Mainstreaming für den Verband zu 
erarbeiten. Zwei Verbände haben per Bundes-
beschluss Referate für Gender Mainstreaming 
eingerichtet, ein anderer Verband hat eine Ar-
beitsgruppe mit eigenem Etat eingesetzt; in 
zwei weiteren Verbänden wurden Projektgrup-
pen installiert. Der Vorstand einer BAG fasste 
einen Beschluss zu Gender Mainstreaming, die 
Satzung nach der Durchführung von Gender-
Analysen und Gender-Trainings gegebenen-
falls zu verändern. 

Darüber hinaus gibt es Bundesbeschlüsse 
zur Durchführung von Informationsveranstal-
tungen, Seminaren und Fortbildungsmaßnah-
men zu Gender Mainstreaming wie auch zur 
Sichtung von Materialien und Arbeitshilfen. 
Von Letzteren gibt es mittlerweile schon eine 
ganze Menge, so haben auch einige Bundes-
verbände Checklisten wie auch Raster zur 
geschlechtergerechten Gestaltung von Ange-
boten und Maßnahmen entwickelt, die über 
deren Homepages abrufbar sind oder in Form 
von Broschüren bzw. auch in Buchform vorlie-
gen (vgl. u.a. BAG EJSA 2003, DBJR; Ev. Trä-
gergruppe für gesellschaftspolitische Jugend-
bildung 2003; Howe/Schön 2004; GeM 2004). 
Gender-Checks enthalten in der Regel Fragen 
zur Analyse, Zielbestimmung, Umsetzung und 
Evaluierung von Projekten. Diese Arbeitshilfen 
können jeweils Anregungen bieten, wie und in 
welchen Bereichen der Arbeit die Geschlech-
terperspektive berücksichtigt werden kann. Sie 
im Hinblick auf ihre Brauchbarkeit für die eige-
ne Organisation zu sichten, ist somit ein Schritt 
zur Umsetzung von Gender Mainstreaming. 

Gut zwei Drittel der von uns befragten Träger 
(94) geben an, dass dem Thema Geschlechter-
gleichstellung auch in der Außendarstellung 
ihrer Organisation Bedeutung zukommt. Bei 
mehr als 80 Trägern wird den Angaben zufolge 
auf die Verwendung einer geschlechtergerech-
ten Sprache geachtet in Positionspapieren und 
Stellungnahmen, in Veröffentlichungen sowie 
bei der Durchführung von Veranstaltungen. Bei 
vielen Trägern finden geschlechterrelevante 
Aspekte auch bei der Auswahl von Autor/innen 
für Veröffentlichungen und von Referent/innen 

für Veranstaltungen Berücksichtigung. Mehr 
als die Hälfte (77) der befragten Organisationen 
beachten den Angaben zufolge Gender-Aspek-
te bei der Auswahl von Autor/innen, 110 und 
damit knapp 80 Prozent der Träger bei der Aus-
wahl von Referent/innen für Veranstaltungen. 

2.3 Aspekte der Geschlechtergerechtigkeit in 
Bezug auf die Organisations- und Personal-
strukturen

Den Ergebnissen unserer Befragung zufolge 
scheint es eine praktikable Vorgehensweise 
zu sein, Gender Mainstreaming in Prozesse 
der Qualitätsentwicklung einzubinden. 76 und 
damit etwas mehr als die Hälfte der befragten 
Organisationen befinden sich den Angaben 
zufolge in einem solchen Prozess, weitere 19 
planen dies. Und 55 davon geben an, dass sie 
Aspekte des Gender Mainstreaming einbezie-
hen, weitere 20 planen Entsprechendes. Dabei 
wird Gender Mainstreaming auf unterschiedli-
chen Ebenen berücksichtigt: Ein Teil der Orga-
nisationen hat Gender Mainstreaming als Kri-
terium der Selbstevaluation übernommen und 
verfolgt es im Rahmen von Qualitätssicherung. 
Der Landesjugendring Niedersachsen bspw. 
hat ein eigenes Kapitel dazu in das Qualitäts-
handbuch des Verbandes aufgenommen. 

Andere Organisationen beachten Gender 
Mainstreaming offensichtlich vor allem auf 
der personellen Ebene bzw. streben eine pari-
tätische Besetzung von Vorstand und/oder Gre-
mien an. Ein Verband etwa will langfristig alle 
Ämter gleichermaßen mit Frauen und Männern 
besetzen; ein weiterer Verband gibt an, dass 
die Zahl der weiblichen Präsidiumsmitglieder 
deutlich erhöht werden soll; ein Verband prüft, 
ob männerdominierte Positionen für Frauen 
attraktiver gemacht werden können; und ein 
Träger teilt zur Frage der Organisations- und 
Personalstrukturen mit, dass erstmals seit sei-
nem Bestehen eine Frau in den Vorstand ge-
wählt wurde. In einer weiteren Organisation 
sollen Führungskompetenzen von Frauen ge-
stärkt werden. 

Auf der Ebene der Besetzung von Vorstand, 
Gremien und Leitungsfunktionen zeichnen sich 
somit offensichtlich Veränderungen in Rich-
tung einer stärkeren Einbeziehung von Frauen 
in diese Positionen ab, in denen sie bislang 
deutlich unterrepräsentiert sind. Repräsentanz 
und damit auch Partizipation erweist sich somit 
ganz offensichtlich als ein zentrales Handlungs-
feld von Gender Mainstreaming Aktivitäten im 
personellen Bereich der Bundesverbände der 
Kinder- und Jugendhilfe. Nun gehen die Mei-
nungen darüber, ob Partizipation tatsächlich ein 
so entscheidendes Thema von Gender Main-
streaming ist, weit auseinander. Ein Argument 
in dem Zusammenhang lautet, dass es weni-
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ger darauf ankommt, dass Männer und Frauen 
gleichermaßen vertreten sind, sondern darauf, 
dass geschlechtersensibel und geschlechterre-
flektiert gearbeitet wird, gleichgültig, ob von 
einem Mann oder einer Frau. Häufig wird dann 
auch noch das Argument der „gender-unsen-
siblen Frau“ bemüht – eine Frau in einer be-
stimmten Position bedeute noch lange nicht, 
dass diese Frau geschlechterbewusst agiere 
usw. An dieser Argumentation mag ja etwas 
dran sein, sie führt aber nicht unbedingt zu ei-
ner Veränderung der Unterrepräsentanz von 
Frauen in Entscheidungspositionen. Im Um-
kehrschluss dürfte dann auch die Frage erlaubt 
sein, wie viele der Männer in den Vorständen, 
Gremien, Leitungsfunktionen geschlechterref-
lektiert handeln. Etwas Anderes ist es in dem 
Zusammenhang, darauf zu verweisen, dass ein 
Gender Mainstreaming Prozess mehr umfasst 
als quantitativ gleiche Beteiligung von Frauen 
und Männern, Mädchen und Jungen.  

Doch zurück zu den Ergebnissen unserer Be-
fragung: In Bezug auf den personellen Bereich 
werden Fortbildungen, Mitarbeiterschulungen 
und vereinzelt auch Gender Trainings etwa für 
Mitarbeiter/innen in leitenden Positionen als 
Maßnahmen zur Einbeziehung von Gender 
Mainstreaming genannt. Einige der Befragten 
geben auch an, dass ihre Organisation sich 
noch im Diskussionsprozess befindet etwa dar-
über, dass ein kontinuierliches, Gender Main-
streaming beinhaltendes Qualitätsmanagement 
aufgebaut werden soll. Ein Verband plant zum 
Beispiel, eine bundesweite Zielgruppen-Bedarf-
sanalyse durchführen; zwei andere Trägerver-
bände sehen „Ist-Analysen“ auf der Grundlage 
geschlechterdifferenzierter Statistiken vor. 

2.4 Genderaspekte in der Praxisarbeit / fachli-
chen Arbeit

In der schriftlichen Befragung wurden die KJP 
geförderten Organisationen auch um einige 
Angaben zur Berücksichtigung von Gendera-
spekten in der fachlichen Arbeit gebeten, so-
fern sie auf Bundesverbandsebene Aussagen 
dazu machen konnten. Knapp zwei Drittel der 
Befragten (89 Träger) machten Angaben zum 
Anteil geschlechterreflexiver und geschlechts-
spezifischer Arbeit an ihren Angeboten. Die 
Ergebnisse zeigen, dass geschlechterreflexiv-
koedukative Angebote noch wenig verbreitet 
sind: 43% derjenigen, die sich zu dieser Frage 
äußerten, führen keine Angebote dieser Art 
durch, bei weiteren 44% liegt der Anteil der 
geschlechterreflexiv-koedukativen Angebote 
am Gesamtangebot unter 50%. Dieses Ergeb-
nis macht einen Bedarf an Weiterentwicklung 
solcher Angebote deutlich. Auch koedukative 
Arbeit geschlechterreflexiv zu gestalten, dürfte 
eines der Hauptanliegen von Gender Mainstre-

aming in der Fachpraxis der Kinder- und Ju-
gendhilfe sein. 

Im Hinblick auf den Anteil mädchen- und 
frauenspezifischer bzw. jungen- und männer-
spezifischer Angebote am Gesamtangebot 
der befragten Organisationen zeigt sich, dass 
mädchenspezifische Angebote offenbar noch 
längst nicht so verbreitet sind wie häufig ange-
nommen wird: Knapp die Hälfte der 89 Träger, 
die hierzu eine Angabe machen, haben keine 
mädchen- bzw. frauenspezifischen Angebote, 
beim überwiegenden Teil der anderen Hälfte 
liegt der entsprechende Anteil unter 40% des 
Gesamtangebotes. Lediglich knapp ein Drittel 
der Träger gibt an, jungen- bzw. männerspezi-
fische Angebote zu machen. Die Teilnehmen-
den-Zahlen an Angeboten und Maßnahmen 
hingegen werden vom größten Teil der 108 
Träger, die sich zu dieser Frage äußern, diffe-
renziert nach Geschlecht erhoben. Gut zwei 
Drittel davon geben an, dass sie die Daten auch 
inhaltlich auswerten. Einige Träger benennen 
Unzufriedenheit in Bezug auf die Teilnahme 
von Mädchen oder Jungen an verschiedenen 
Angeboten. Diese Unzufriedenheit kann ein gu-
ter Ansatzpunkt für eine Analyse im Sinne des 
Gender Mainstreaming sein, indem genauere 
Überlegungen zur Zielgruppe, zu Inhalten der 
jeweiligen Vorhaben, zur Programmgestaltung 
und Werbung für die Angebote angestellt wer-
den. Bei der Planung neuer Konzeptionen und 
Maßnahmen bezieht erst ein kleinerer Teil der 
Befragten - 21 von 105, die sich hierzu äußerten 
- geschlechterbezogene Aspekte oft mit ein; 50 
Träger geben immerhin an, dies in Einzelfällen 
zu tun. Beim Einbezug geschlechtsspezifischer 
Aspekte in die Planung von Konzepten und 
Maßnahmen besteht folglich noch ein großer 
Handlungsbedarf. Genderbezogene Bedarf-
sanalysen in Bezug auf die Zielgruppe stehen 
indes noch bei fast der Hälfte der (105) Träger 
aus. 

3. Wie wird über die Umsetzung von 
Gender Mainstreaming in den KJP-
Sachberichten berichtet? 

Ich will nun an einigen Beispielen aufzeigen, 
wie die Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming in den KJP-Sachberichten dokumentiert 
wird und welche Argumentationsstränge dabei 
unterschieden werden können. Die KJP-ge-
förderten Organisationen sind zunächst ein-
mal verpflichtet, in ihren Sachberichten auch 
eine Stellungnahme zur Implementierung von 
Gender Mainstreaming abzugeben. In diesen 
Berichten wird Rechenschaft über die Verwen-
dung der erhaltenen Mittel abgelegt. Damit er-
füllen die Berichte eine klare legitimatorische 
Funktion; sie dienen primär der Rechtfertigung 
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der in Anspruch genommenen Gelder. Dies 
führt in einigen Fällen durchaus zu Legitimati-
onslyrik. Andererseits gibt es aber auch Orga-
nisationen, die ausgefeilte Planungsprozesse 
und systematische Umsetzungsschritte von 
Gender Mainstreaming beschreiben. 

Die feststellbaren Unterschiede in der Art der 
Berichterstattung verweisen zum Teil auf eine 
gewisse Ratlosigkeit, was konkret denn nun sei-
tens des Bundesjugendministeriums gefordert 
ist. Die Richtlinien des Kinder- und Jugendplan 
geben im Hinblick auf Gender Mainstreaming 
eine Zielperspektive vor, die so vage formuliert 
ist, dass einerseits die Subsidiarität gewahrt 
bleibt, die einzelnen Organisationen passge-
naue Strategien entwickeln können und eine 
zweckdienliche Heterogenität von Ansatzpunk-
ten und Strategien entsteht. Andererseits wird 
damit möglicherweise aber auch eine Haltung 
des „anything goes“ verbunden. Einige Orga-
nisationen bezeichnen zum Beispiel alles, was 
irgendwie mit „Frauen“ zu tun hat, als Ope-
rationalisierung von Gender Mainstreaming. 
Gerade in puncto Berichterstattung wird eine 
Ambivalenz deutlich zwischen einerseits dem 
Wunsch nach klareren Vorgaben seitens des 
Jugendministeriums. Andererseits beharren 
die Organisationen zu Recht auf ihrer Eigen-
ständigkeit und weisen inhaltliche Vorgaben 
von sich. 

Wie wird nun in den Stellungnahmen aus 
den KJP-Sachberichte über die Umsetzung 
von Gender Mainstreaming berichtet? In eini-
gen dieser Stellungnahmen kommt eine klare 
Ablehnung der Anforderung, Gender Mainstre-
aming umzusetzen, zum Ausdruck. Da heißt es 
zum Beispiel: 
< „Ein Abschweifen von unserer zentralen 

Aufgabe zugunsten staatlich vorgegebener 
Ziele, in diesem Falle Gender Mainstrea-
ming, wäre sicherlich nicht im Sinne des 
Erfinders“. 

Während in dieser Stellungnahme die Vorgabe 
zur Umsetzung von Gender Mainstreaming mit 
einem versteckten Hinweis auf das Subsidia-
ritätsprinzip eindeutig zurückgewiesen wird, 
erfolgen andere Formen der Ablehnung eher 
durch eine Art „Neutralisierung“ oder auch 
durch Formalisierung:  
< „Gender Mainstreaming ist ein Thema, das 

bei uns nicht diskutiert werden muss, da 
alle gleiche Chancen haben – unabhängig 
vom Geschlecht.“

Teilweise werden Sätze auch standardmäßig 
wiederholt, dass jeder Teilnehmer und jede 
Teilnehmerin sich gemäß ihren Interessen wei-
terbilden und entfalten konnte. Oder die Fra-
gen nach unterschiedlichen Interessenlagen 
von Mädchen und Jungen werden abgehakt à 
la: Sie werden berücksichtigt, es gibt keine Be-

nachteiligung, es gibt keine Unterschiede usw., 
ohne dass weitere Angaben dazu erfolgen. 
Dann gibt es auch die Haltung des „Business 
as usual“. Hier werden bestimmte Statements 
getroffen, die durchaus neugierig machen, die 
aber nicht weiter ausgeführt werden: 
< „Wir bieten geeignete Zugänge für Jugend-

liche beiderlei Geschlechts.“
< „Wir arbeiten geschlechterübergreifend.“
< „Mädchen und Jungen werden gleicherma-

ßen angesprochen.“ 
< „Die Gleichbehandlung der Geschlechter 

wird besonders beachtet.“  
Solche Aussagen können schon Gedanken 
an eine „Gleichheitsideologie“ aufkommen 
lassen: Gleichbehandlung und gleiche Zu-
gangschancen werden postuliert, ohne sie mit 
der Realität abzugleichen. In den Berichten 
ist nichts darüber zu erfahren, wie die Gleich-
behandlung der Geschlechter beachtet wird. 
Oder haben wir es bei dieser Argumentation 
mit einer Art „De-Thematisierung“ von Diffe-
renz und Ungleichheit zu tun? In der Frauen- 
und Geschlechterforschung setzte in den 90er 
Jahren eine Diskussion darüber ein, ob der 
Geschlechterdifferenz tatsächlich bzw. immer 
noch der Status einer „Leitdifferenz“ zugespro-
chen werden kann. Während die einen vom re-
lativen Bedeutungs- oder Wirksamkeitsverlust 
der Kategorie Geschlecht (Pasero 1994) oder 
gar von der Auflösung der Geschlechterdif-
ferenz sprachen (Heintz 1993), beharrten an-
dere wiederum auf Geschlecht als einer die 
gesellschaftlichen Verhältnisse grundlegend 
strukturierenden Kategorie. Für letzteres fin-
den sich zahlreiche empirische Belege: Ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Fa-
milie z.B. scheint sich in den vergangenen zwei 
Jahrzehnten kaum grundsätzlich verändert zu 
haben (vgl. Wetterer 2003), und es gibt noch 
immer eine große Differenz in den Erwerbs-
arbeitseinkommen von Frauen und Männern: 
Arbeiterinnen verdienen durchschnittlich rund 
25% weniger als Arbeiter, weibliche Angestell-
te sogar bis zu 33% weniger als männliche An-
gestellte (Statistisches Bundesamt 2004: 49ff). 
Gleichzeitig hat sich aber offensichtlich das 
alltagsweltliche Wissen über die soziale Be-
deutung der Geschlechterdifferenz und das Ge-
schlechterverhältnis verändert – es ist – so sagt 
die Sozialwissenschaftlerin Angelika Wetterer 
– „den Strukturen des Geschlechterverhältnis-
ses und großen Teilen der sozialen Praxis ein 
ganzes Stück vorausgeeilt“ (Wetterer 2003: 
289). Kulturelle Deutungsmuster und Selbst-
konzepte, Geschlechterdiskurse haben sich 
erkennbar von den ‚alten’ Selbstverständlich-
keiten verabschiedet – es ist z.B. entschieden 
begründungsbedürftig geworden, warum in 
einer heterosexuellen Paarbeziehung die Frau 
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für die Hausarbeit zuständig sein soll oder wa-
rum eine junge Mutter ihre Berufsarbeit aufge-
ben soll. Die Idee der Gleichheit im Geschlech-
terverhältnis hat sich auf einer breiten Ebene 
durchgesetzt. Die grundlegende Struktur der 
gesellschaftlichen Institutionen vermochte sie 
indes noch nicht erkennbar zu verändern. Hel-
ga Krüger fasst diese Ungleichzeitigkeit folgen-
dermaßen zusammen: „Geschlecht ist in den 
Struktur- und in den Kulturzusammenhang der 
Gesellschaft zugleich eingelagert. Beide Kon-
texte können sich aber historisch gegeneinan-
der verschieben bzw. verschoben haben: was 
qua kulturellem Wandel im Bewusstsein ‚out’ 
ist, kann sich strukturell, in Geschlechter-Seg-
mentierungen im System der Berufe und/oder 
der beruflichen Bildung z.B. verfestigt haben 
und nun von hier zurückwirken…“ (Krüger 
1999: 38). Angelika Wetterer (2003) spricht in 
dem Zusammenhang von einer lediglich rhe-
torischen Modernisierung, bei der die beste-
hende soziale Ungleichheit im Geschlechter-
verhältnis aus dem Blick gerät.  

In einem weiteren Teil der Sachberichte bleibt 
die Stellungnahme zu Gender Mainstreaming 
noch auf der Ebene von abstrakten Absichts- 
und Willenserklärungen oder lediglich bei der 
Thematisierung von Genderaspekten stehen, 
d.h. es werden keine konkreten Angaben zur 
Umsetzung gemacht, sondern nur mögliche 
Ansatzpunkte genannt, aus denen aber noch 
keine Konsequenzen gezogen werden. Ande-
rerseits sind es aber Ansatzpunkte, die da ge-
schildert werden: 
< „Mädchen sollen verstärkt motiviert wer-

den für die Mitarbeit in Gremien.“
< „Seminare und Jugendleiter/innen-Ausbil-

dungen sollen vor dem Hintergrund von 
GM ergänzt werden.“ 

< „Es soll in einem Arbeitskreis darüber nach-
gedacht werden, wie Gender Mainstrea-
ming in der Jugendhilfe umgesetzt werden 
kann.“ 

< „Dem Prinzip GM wird durch weiter ver-
änderte Rahmenbedingungen und Ent-
wicklung von geschlechterbezogenen 
Maßnahmen Rechnung getragen werden 
müssen.“

Einige Organisationen berichten aber auch 
schon über die Umsetzung von Konzepten des 
Gender Mainstreaming: 
< „2001 wurde der Einbezug von Gender 

Mainstreaming in die Qualitätsentwicklung 
geplant.“

     „2002 erfolgte eine Analyse der Infrastruk-
tur, Fachtagungen zur Sensibilisierung  

     wurden durchgeführt und weitere Work-
shops sind geplant.“

< „2001 wurde ein Arbeitskreis „Frauen“ ge-
gründet zur besseren inhaltlichen,  

     personellen und organisatorischen Einbin-
dung von jungen Mädchen und Frauen in  

     den Verband.“
< „2002 erfolgte eine bundesweite Mitglie-

derbefragung.“ 
Für die Ebene der fachlichen Arbeit werden 
vielfältige konkrete Ansatzpunkte genannt, 
u.a.: 
< „Die Teilnehmer/innen-Zahlen werden ge-

schlechtsdifferenziert erhoben und ausge-
wertet.“

< „Tagungen werden nach der 3-R-Methode 
ausgewertet“ (Frage nach Repräsentanz, 
Ressourcen, Realität).“

< „In die Fortbildungen und Jugendleiter/in-
nen-Schulungen wurden Gender-Module 
eingebaut.“

<  „Bei der Auswahl von Referent/innen wird 
auf Parität geachtet.“

Auch für die Ebene der Organisation werden 
vielfältige konkrete Ansatzpunkte genannt: 
< „Gleichstellung wurde in das Leitbild aufge-

nommen.“
< „Der Vorstand verabschiedete eine Position 

zu GM.“
< „Eine paritätisch besetzte, gemischtge-

schlechtliche Projektgruppe zu GM wurde 
eingerichtet.“

< „Es fand eine Teamwoche zur Implementie-
rung von GM statt.“ 

< „GM ist Tagesordnungspunkt auf jährlich 
stattfindenden Infotagungen.“

< „GM soll über Qualitätsmanagement-Pro-
zesse in alle Verbünde hineingetragen wer-
den.“

< „Eine Analyse der Zusammensetzung von 
Vorstand, Leitungsebenen und auch von 
Gremien unter geschlechtsspezifischen As-
pekten ist geplant.“

Die letztgenannten Beispiele aus den Stellung-
nahmen in den Sachberichten zeigen, dass es 
jenseits einiger ablehnender Haltungen schon 
viele unterschiedliche Ansatzpunkte für die 
Umsetzung von Gender Mainstreaming in den 
Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe 
gibt. In den Stellungnahmen, in denen konkrete 
Ansatzpunkte beschrieben werden, wird häufig 
gleichzeitig auch dokumentiert, wie durch den 
Einbezug von Genderaspekten in der fachli-
chen Arbeit mit Mädchen und Jungen, jungen 
Frauen und Männern die Angebote sich quali-
fizieren, sei es, dass regelmäßig Evaluations-
bögen eingesetzt werden, dass die Besetzung 
von Teams bewusst geschlechterreflektiert ge-
schieht, dass Seminarthemen auf ihre Relevanz 
für Frauen und Männer abgeklopft werden etc. 
Die inhaltliche Auswertung der Sachberichte 
zeigt eine Heterogenität von Ansatzpunkten 
zur Implementierung von Gender Mainstrea-
ming auf korrespondierend zur  Heterogenität 
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der aus dem KJP geförderten Organisationen 
und den unterschiedlichen Organisationsstruk-
turen. Dies erschwert einerseits eine „Typen-
bildung“ entlang von Umsetzungsstrategien. 
Insgesamt zeichnet sich aber ab, dass es sich 
bei denjenigen Organisationen, die sich um 
einen systematischen Implementierungspro-
zess bemühen, zumeist um Verbände handelt, 
in denen mädchen- bzw. frauenspezifische Ar-
beitsansätze schon seit vielen Jahren etabliert 
sind und die durch diese Arbeit bereits „Gen-
derkompetenz“ erworben haben: Top-Down- 
und Bottom-up-Prozesse treffen sich hier in 
produktiver Weise. Diese Organisationen ver-
fügen überwiegend über formale geschlech-
terpolitische Regelungen, haben vielfach auch 
schon Beschlüsse auf Bundesverbandsebene 
zu Gender Mainstreaming gefasst und an Gen-
der Trainings teilgenommen. 

Zum Abschluss meiner Ausführungen möch-
te ich noch zwei kleinere, aus der Geschlechter-
perspektive interessante Befunde aus unserer 
schriftlichen Befragung vorstellen. Wir haben 
u.a. gefragt, welche Ziele für wichtig erachtet 
werden im Zusammenhang mit Gender Main-
streaming und die Antworten auf statistisch 
relevante Unterschiede bei den Bewertungen 
von Frauen und Männern hin analysiert. Insge-
samt 53% der Befragten halten es für ein wich-
tiges Ziel, neue genderspezifische Angebote zu 
entwickeln. Dieses Ziel ist nun in weitaus hö-
herem Maß ein Anliegen der Frauen, 75% der 
befragten Frauen gegenüber 57% der Männer 
erachten es als wichtig. Eine gerechtere Vertei-
lung der Mittel zwischen Frauen und Männern 
ist demgegenüber in höherem Maß ein Anlie-
gen der Männer: 65% der Männer gegenüber 
49% der Frauen halten es für ein wichtiges Ziel 
(insgesamt bewerten 43% der Befragten die-
ses Ziel als wichtig). In den unterschiedlichen 
Einschätzungen spiegeln sich wahrscheinlich 
die unterschiedlichen Positionen der Männer 
und Frauen, die den Fragebogen ausgefüllt 
haben. Während mehr als zwei Drittel der be-
fragten Männer den Angaben zufolge in der 
Geschäftsführung/Leitung tätig sind, sind dies 
bei den Frauen weniger als die Hälfte. Gender 
matters!  
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Konferenz
Seit 1999 gilt die neue geschlechterpolitische Strategie Gender Mainstrea-

ming auch in der Bundesrepublik Deutschland als strukturierendes Leitprin-

zip, infolge dessen die bisherige Frauen- und Mädchenförderung bedeutend 

erweitert wird. Erstmals gilt die Herstellung von Chancengleichheit zwischen 

den Geschlechtern als allgemeines Förderprinzip. Das Ziel der Gleichstellung, 

gleichstellungsrelevante Verfahren und Maßnahmen sollen systematisch alle 

politischen Bereiche durchdringen. In dieser Bestimmung wird Gender Main-

streaming auch für die jugendpolitischen Aufgabenbereiche relevant und dem-

zufolge gleichfalls für die Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe. Das 

bedeutet, dass neben den Jugendämtern vor allem die freien gemeinnützigen 

Träger in der Verantwortung stehen, gleichstellungsrelevante Zielsetzungen 

in allen ihren Aufgabenbereichen zu berücksichtigen und in Bezug auf die An-

gebote und Maßnahmen, die von ihren Einrichtungen und Projekten durchge-

führt werden, systematisch zu beachten, umzusetzen und zu evaluieren. 

Mit dieser Aufgabenstellung stehen die freien Träger der Kinder- und Jugend-

hilfe vor einer zukunftsweisenden Herausforderung. So wird im Zuge dieses 

Auftrages erstmals die gesamte, d. h. vor allem die koedukative Kinder- und 

Jugendhilfe mit der Implementierung gleichstellungsbezogener Zielsetzungen 

betraut. Auch fordern die kommunalen Jugendämter als öffentliche Träger der 

Kinder- und Jugendhilfe zunehmend den Nachweis der Umsetzung von Gender 

Mainstreaming im Rahmen ihrer Förderpraxis, bzw. im Rahmen der mit freien 

Trägern getroffenen Qualitätsvereinbarungen. Damit wird die Umsetzung von 

Gender Mainstreaming und die Berücksichtigung gleichstellungsrelevanter 

Ziele zu einem Faktor, der perspektivisch gleichfalls Rückwirkung auf mögliche 

Zuwendungen seitens der öffentlichen Träger haben wird.

Ziel dieser Konferenz ist es deshalb, Gender Mainstreaming als gleichstellungs-

relevante Strategie hinsichtlich ihrer einrichtungs- und projektbezogenen Re-

levanz vorzustellen, sie in Bezug auf eine sozialräumliche Ausrichtung zu skiz-

zieren und sie im Blick auf die Qualifikationsanforderungen, die infolge dessen 

an Mitarbeiter/innen in Einrichtungen und Projekten der freien Träger der Kin-

der- und Jugendhilfe gestellt werden, näher zu beleuchten. Anschließend an 

14. und 15. März 2005 in Berlin

Zielgruppenkonferenz für Mitarbeiter/innen der aus dem KJP 

geförderten bundeszentralen freien Träger in E&C-Gebieten

Ansatzpunkte der Implementierung von 

Gender Mainstreaming in Projekten und 

Einrichtungen der freien Träger der 

Kinder- und Jugendhilfe
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Eine Veranstaltung der Regiestelle E&C der Stiftung SPI im 

Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen 

und Jugend.

Anmeldung:
Bitte teilen Sie uns bis zum  8. März 2005 

mit, ob Sie an der Veranstaltung teilnehmen.

per Fax: 030. 703 26 68 
oder per eMail an: mail@mns-events.de

Termin:  

14. und 15. März 2005

Veranstaltungsort:

Logenhaus Berlin

Emser Straße 12/13

10719 Berlin

Anfahrt mit öffentlichen Verkehrsmitteln:

Bahnhof Zoo: U9 Richtung Rathaus Steglitz, Spichernstraße 

umsteigen, U3 Richtung Krumme Lanke bis Hohenzollerndamm

Ostbahnhof: S3 Richtung Erkner bis Warschauer Straße, umstei-

gen in die U1 Richtung Uhlandstraße bis Nollendorfplatz,  

U3 Richtung Krumme Lanke bis Hohenzollerndamm.

Gehen Sie den Hohenzollerndamm links bis zur Emser Straße.

Organisatorische Rückfragen:

MNS – PR und Events

Frau Astrid Nelke-Mayenknecht

Tel: 030. 53 65 58 60

Fax: 030. 703 26 68

Email: mail@mns-events.de

die Vorstellung der verschiedenen Ansatzpunkte von Gender Mainstreaming 

sollen in einem weiteren Schritt die teilnehmenden Akteurinnen und Akteure 

in strukturierten und moderierten Arbeitsgruppen unter handlungsleitenden 

Vorgaben ermutigt werden, exemplarisch einrichtungs- und projektbezogene 

Umsetzungsstrategien zu entwickeln und durchzuspielen.
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Dr. Corinna Voigt-Kehlenbeck, 

Jugendhof Steinkimmen

Erkenntnisse aus der Evaluation der Um-

setzung von Gender Mainstreaming bei 

den aus dem KJP geförderten Trägern der 

Kinder- und Jugendhilfe

Dr. Reinhilde Schäfer, DJI e.V.

Gemeinsames Abendessen

9.30

9.45 

11.15

12.00 

13.30

14.00

Dienstag, 15. März 2005

Vorstellung der Arbeitsgruppen

Dr. Dorit Meyer, Regiestelle E&C

Teil 1: Arbeit in moderierten Arbeitsgruppen

AG 1 | Rainer Schwarz, Regiestelle E&C

AG 2 | Antje Klemm, Regiestelle E&C

AG 3 | Petra Dinkelacker, Regiestelle E&C

AG 4 | Andreas Hemme, Regiestelle E&C

Pause

Teil 2: Arbeit in moderierten Arbeitsgruppen

AG 1 | Rainer Schwarz, Regiestelle E&C

AG 2 | Antje Klemm, Regiestelle E&C

AG 3 | Petra Dinkelacker, Regiestelle E&C

AG 4 | Andreas Hemme, Regiestelle E&C

Plenum: Ergebnispräsentation

Mittagessen 

Ende der Veranstaltung


